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Predstavenie prieskumu

Prieskum Akademicka stvrthodinka predstavuje unikatny projekt mapovania nazorov vysokoskolskych
Studentov prvého a druhého stupfia a spojeného studia.

Velkost jeho vzorky sa vymyka beznym Standardom: v roku 2021 vyplnilo dotaznik takmer 20-tisic
Studentov. E-mailom bolo oslovenych 99 % cielovej skupiny.

Zaber prieskumu je velmi Siroky:

= Mapuje nazory studentov vietkych ro¢nikov: od zaciatkov vysokoskolského Studia
az po findlnu fazu druhého stupna, resp. spojeného Studia — vratane planov do buducnosti.
= Oslovuje Studentov Zijucich na Slovensku ako aj tych, ktori na Slovensko prisli studovat
zo zahranicia. Z uvedeného dovodu mal dotaznik Styri jazykové mutacie.
= Zistuje, ako sa skoly vyrovnali s online vyuéovanim pocas pandémie.
= Prinasa témy akademickej etiky a jej dodrZiavania ¢i nedodrziavania.
= Venuje sa aj Studentom so Specifickymi potrebami, ktoré maju vplyv na ich vzdelavanie
a Studentsky Zivot.
= Dd4va priestor nazorom Studentov externej formy Studia.
= Zahfia aj skdsenosti Studentov s praxou alebo staZou v zahranici.

Dizka a komplexnost dotaznika bola respondentom kompenzovana relativne velkym mnozstvom cien:
kupdn na zlavu dostal kazdy respondent a desiatky respondentov ziskali hodnotné ceny.
Kazdy respondent udelil sihlas so spracovanim vybranych osobnych Gdajov.

Anonymita

Pred spracovanim vysledkov prieskumu boli od odpovedi respondentov odstranené ich kontaktné
e-maily. Vysledky prieskumu su prezentované v agregovanej forme a su upravené tak, aby nebolo moz-
né prepojit odpovede s konkrétnym respondentom.

Reprezentativnost

Navratnost dotaznikov bola 16 %. Vdaka doslednému sledovaniu kvétnych znakov a cielenej
komunikacii — pocas terénneho zberu dat — sa podarilo vyzbierat vzorku, ktora blizko kopiruje
parametre cielovej populacie. VazZenie dat nebolo potrebné vzhladom na naplnenost kvotnych znakov
a zameranie prieskumu. D3 sa konstatovat, Ze zistenia prieskumu odrazaju nazory

$tudentov L./Il. stupiia VS $tadia a spojeného studia v zavere akademického roka 2020/2021,

InsSpirdcie a podklady

Siroky zaber prieskumu odraza cely rad zdrojov a indpiracif pri tvorbe dotaznika.
Medzi hlavné zdroje patrili:

= $tandardy SAAVS, podla ktorych sa posudzuje kvalita vysokych $kol,
= S$tudentské prieskumy v zahraniéi (napriklad v irsku, Holandsku, Britanii, Kanade),
ako aj dotaznik EUROSTUDENT a spravy Erasmus+, ako aj Gallup-Purdue Index,
= projekt To d4 rozum a navrhy prieskumu Studentskej rady vysokych kol (SRVS),
= dotaznik o désledkoch pandémie COVID-19 na $tudentov (SRVS so SAAVS),
= prieskum think tanku CEDQS, ktory skiumal ndzory ukrajinskych studentov na Slovensku.

Priprava a realizdcia terénneho zberu dat — podrobnejsie informdcie ndjdete na:

https://saavs.sk/wp-content/uploads/2022/09/Priprava-prieskumu-a-terenny-zber-dat.pdf

https://saavs.sk/wp-content/uploads/2022/09/Kvotne-znaky.pdf
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Zakladna charakteristika prieskumu

Ciel vyskumu Ziskat komplexny pohlad vysokoskolskych studentov na Slovensku
na ich Studium a studentsky Zivot

Ciel'ova skupina Studenti vysokych 8kl prvého a druhého stupfia a spojeného $tudia?

Pocet respondentov 19983

Terénny zber dat 30.4.-31.5.2021

Metdda zberu online kvantitativny prieskum

Jazykové verzie dotaznika slovenskd, madarska, anglickd, ukrajinska

Na spracovanie dat z dotaznika bol pouzity softvér IBM SPSS a MS Excel.

Priprava prieskumu a aktivity spojené s terénnym zberov dat a ich spracovanim

SAAVS prieskum pripravila, zastre$uje a vyhodnocuje. V ramci agentury na prieskume pracovali Renata
Hall, Matej Bilik, Peter Maro, Balint Lovasz a Jana Stovickova?.

Pilotné testovanie 272 vyplnenych dotaznikov
Skupinové rozhovory 2 skupinové rozhovory zamerané na vnimanie prieskumu
so Studentmi (kvéli komunikacii) a na zrozumitelnost otazok v dotazniku.

Realizacia: 2muse.
Okrem skupinovych rozhovorov bolo realizovanych 13 hibkovych rozhovorov. Realizacia: SAAVS.

Dalsie charakteristiky prieskumu

Autorsky kolektiv prieskumu  zamestnanci SAAVS: Mgr. Renata Hall, PhD., Bc. Matej Bilik,
Mgr. Peter Mano M.A., PhD.3, Mgr. art. Bélint Lovasz

Zdroje kontaktov Centralny register studentov (CRS) a priame kontaktovanie
na respondentov vysokych $kol (ako doplnok)
Vstup do dotaznika e-mailova pozvénka priamo do emailovej schranky uvedenej v CRS

alebo vSeobecny odkaz v ramci kampane (doplnkova moznost,
s kontrolou duplicity a overovanim, ¢&i sa respondent nachadza v CRS)

DalSie externé subjekty, Godinsight: programovanie dotaznika, zber odpovedi a vystupy
ktoré participovali z prieskumov — tabulky a interaktivna aplikacia (dashboard)®.
na prieskume Seesame: priprava a realizacia komunika¢nej kampane pocas zberu dat

a prezentdcie prvych vysledkov

Katedra komunikacie (PR a digitalna agentura): priprava komunikacie
vystupov (dashboard) a webovej stranky na prezentaciu vystupov

! Prieskum bol zamerany na Studentov (zo Slovenska aj zahranicia), ktori Studuji na slovenskych vysokych skolach.
Zastupenie Studentov, ktori Studuju na pobockach zahrani¢nych vysokych 8kol posobiacich_na Slovensku, bolo
zanedbatelné (< 0,1 %).

2 poslednd menovand je zamestnana v SAAVS od septembra 2021

3 Renata Hall a Peter Mario boli zamestnani v SAAVS do 31. 12. 2021

4 https.//saavs.sk/sk/prieskum-prve-vysledky/ a Microsoft Power Bl
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Podakovanie

Velkd vdaka patri:

= Studentom vysokych $kol, ktori si nasli ¢as na vyplnenie dotaznika,
a tak sprostredkovali svoju jedine¢nt skisenost.

= vysokym Skoldm za podporu pri nastavovani prieskumu a za vydatni pomoc
pri terénnom zbere dat.

= sucasnym aj byvalym kolegom: vdaka mimoriadnemu Usiliu kolegov z analytického oddelenia
sa zrodil rozsiahly projekt, ktory odraza nazory takmer 20-tisic Studentov.
Matejovi Bilikovi patri podakovanie aj za pomoc pri priprave dat a za vysledky
v percentach v tejto sprave.

= vedeniu SAAVS, ktoré umoznilo kompletnu realizaciu projektu Akademicka $tvrthodinka.
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Hlavné vysledky

Prieskum Akademicka stvrthodinka (Quarter to quality education) bol zamerany na mapovanie
ndazorov vysokoskolskych Studentov prvého a druhého stupna, ako aj spojeného Studia. V hlavnej
terénnej Casti projektu bol zvoleny kvantitativny pristup, dotaznik vyplnilo takmer 20-tisic Studentov.
Terénny zber dat prebiehal online formou od 30. 4. do 31. 5. 2021 (v ¢ase pandémie).

Okrem (mnoistva) zatvorenych otdzok mohli respondenti odpovedat aj na otvorené otazky. Jedna

z poslednych sa tykala celkového zhodnotenia Studia, ndvrhov a pripomienok. Spontanne odpovede
poskytlo takmer 7-tisic respondentov. Priniesli zaujimavé doplnenia a pomohli vytvorit plastickejsi
obraz pohladu Studentov na ich skolu, pristup ucitelov ¢i prinos Studia.

Nasledujuca ukazka patri medzi spominané spontdnne odpovede. Ddva latku velmi vysoko a zaroven
poukazuje na viaceré klticové prvky Uspesnej vysokej Skoly.

,,M0oj studijny odbor je velmi zaujimavy a v praxi vyuZitelny. Obsah predmetov je velmi dobre postaveny

a profesori su vsetci velmi Ustretovi a férovi. Zaroveri su pre nds Studentov velkou motivdciou.”

Nie je to ojedinely pripad pozitivneho pristupu: vySe polovica respondentov napriklad deklaruje,
Ze véaésina alebo vsetci ich uéitelia im pomahaju rozvijat ich potencial.

Analyzy odhaluju plusy, minusy aj niektoré vzajomné prepojenia. Pri viacerych vysledkoch

si experti mozu klast otazku, ¢i dosiahnuté éisla stacia, alebo je potrebné ,este pridat”.
Podobného druhu su aj nasledujlce zistenia.

V sticasnom svete maju nezanedbatelny vplyv
referencie. Vysledky prieskumu ukazuju, Ze:

= viac ako Styri patiny respondentov by svoj studijny
program odporucili svojim znamym (s odporucenim
37 % rozhodne suhlasi a 45 % skor suhlasi).

Hlavnou ulohou vysokoskolského vzdelavania je
priprava studentov na ich buduce povolanie. Z tohto
pohladu je zaujimavé zistenie, Ze:

= priblizne Sest z desiatich respondentov (konéiacich
druhy stupen alebo spojené studium) sa vdaka
doterajsiemu studiu
citi byt pripravenych na Zivot po vysokej $kole
(s pocitom o pripravenosti 19 % rozhodne suhlasi
a 44 % skor suhlasi).
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Ako kltucové prvky tspechu — v zmysle prinosu pre Studentov — sa ukazuju
a ako celok synergicky funguju:

=  Zrozumitelnost (pri vysvetlovani latky)

= Zaujem ucitelov o napredovanie Studentov
a ich ndpomocna spatna vazba pre kazdého Studenta

= Jasné pravidla pre predmet, Skolu a ich dodrZiavanie u vietkych
= Rozhladenost vyucujlcich a ich prepojenie s praxou

= Kvalitné vybavenie skoly a jej sluzby

Uvedené prvky dokresluju spontanne odpovede spokojnych Studentov. Napriklad:

... Skola je skveld, ucitelia boli/su na drovni... a nikdy nepovedali, Ze na mria nemaju ¢as!

... Velmi sa mi pdci, ako je vyuéba prepojend s praxou... Studium je ndrocné... Napriek tomu som rdd, e som
si vybral tuto fakultu a Studijny program... Vyucujtci sa ndm snaZia odovzddvat vZdy aktudine informdcie.

Medzi ,,good practices” sa jednoznacne da zaradit aj skisanie, ktoré uprednostriuje porozumenie
ucivu pred namemorovanymi poznatkami.

Na ¢om sa da stavat u Studentov:

.....

= Vedia ocenit kvalitnych ucitelov, ako aj dalsich Ustretovych pracovnikov vysokej Skoly.

= Velka Cast z nich si uvedomuje doélezitost Studia v rdmci pripravy na ich vlastny Zivot.
Aj preto nezriedka chcu viac, ako aktuadlne dostavaju’.

Poméct moze napriklad premyslené mapovanie nazorov studentov — a to tak, aby sa Studenti citili
bezpecne a odpovedali Uprimne. A hlavne: aby videli, Ze ich odpovede redlne prispeju k lepSiemu
vzdeldvaniu. Preto je dolezita analyza zisteni a nasledna realizacia krokov, ktoré vedu k zvySovaniu
prinosu Skoly pre Studentov.

Pozndamka: Jeden z bezne pouzivanych pristupov — v rdmci prieskumov — prindsa podkapitola
Stvorzdprah v sluZbdch vzdeldvania.

Rozdiely medzi u¢itelmi mozu byt velmi vyrazné aj na tej istej $kole. Studenti to jasne vnimaju,
o ¢om napriklad hovori nasledujica spontanna odpoved:

»Som vdacnd za vsetkych pedagdgov, ktori ma pocas Studia inSpirovali a povzbudili. A naozaj
dakujem aj za vietku ich prdcu a snahu posunut nds vpred. Na $kole som sa stretla aj s pedagégmi
a ludmi... ktori nds nemotivovali zostat vo vlastnom odbore a posuvat sa vpred...”

Nezastupitelnd tlohu ma odovzdavanie ,,good practices” od tych najlepsich ucitelov.
ZlozZitejsie viak moze byt ,vymetanie worst practices”.

> Napriklad v spontannych odpovediach si Studenti ¢asto pytali vacsie zameranie na prax, pripadne viac kvalitnej
praxe. ,Viac sa zamerat na prax. U¢ime sa nadmieru tedrie, ktord je na mile vzdialena od toho, ¢o redlne budem
potrebovat v odbore pri praktickych ukonoch.”
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Hlavné bariéry kvalitného vzdelavania su ¢asto vzadjomne prepojené.
Ako zvlast toxické sa u uditelov javia:

= PovysSenecky pristup k Studentom.

= Absencia ndpomocnej spatnej vazby.

= Slaba alebo Ziadna prepojenost s praxou.
= ,Zamrznutie v ¢ase”.

= Zla organizacia Studia, nedodrziavanie harmonogramu vyucby u ucitefov a nedostatocné
informovanie Studentov.

Uvedené bariéry su nezriedka sprevadzané aj dalsimi negativnymi javmi, napriklad neférovostou.
Pod ,zamrznutim v ¢ase” sa u ucitelov mysli napriklad opakovanie Uplne rovnakych zadani a testov,
ako aj pouZivanie neaktudlnych aZ zastaranych podkladov, materidlov, informacii a podobne.

Pri celkovom pohlade na bariéry je dobré vediet, nakolko su rozsirené vo vysokoskolskom prostredi.

Ako casto sa vyskytuju spominané bariéry

Povysenecky pristup: Desatina respondentov ho zaZiva u vacsiny alebo u vSetkych svojich ucitelov.
35 % respondentov sa s nim stretlo u mensiny svojich ucitelov. Viac ako polovica respondentov

(55 %) sa s nim prakticky nestretava (odpoved takmer Ziadni uditelia).

Podrobnejsie zistenia o povyseneckom pristupe prindsaju podrobné vysledky.

Absencia ndapomocnej spatnej vazby: priblizne traja z desiatich respondentov dostavaju ndpomocnu
spatnu vazbu iba od mensiny (24 %) ¢i takmer Ziadnych ucitelov (7 %). Ostatni respondenti

(69 %) dostavaju ndpomocnu spatnu vazbu od vacsiny alebo vietkych svojich ucitelov.

Absencia ndpomocnej spatnej vazby nastava aj vtedy, ked' studenti nemaji moznost vidiet svoje
pisomky ¢i odovzdané prace opravené/vyhodnotené a nedostanu ani pripadnd konzultaciu k nim
(aby sa mohli poucit zo svojich chyb).

Slaba prepojenost s praxou: kazdy treti respondent deklaruje, Ze premietanie potrieb praxe
do vyucby sa tyka len mensSiny alebo takmer Ziadnych ucitelov. Zvysné dve tretiny hodnotia
prepojenost s praxou pozitivnejsie.

Neaktudlnost: 14 % respondentov uviedlo, Ze vacsina alebo vsetci ich uéitelia pouZivaju neaktualne
studijné materialy. Dal$ich 39 % spominany nedostatok prisudzuje mensine svojich ucitelov.
Zvysnych 47 % si neaktudlne materidly nespdja (takmer) so Ziadnym zo svojich ucitelov.

NedodrZiavanie harmonogramu vyucby, nedostatoéné informovanie a zI38 organizacia Studia:

Zhruba kazdy deviaty respondent (11 %) deklaruje, Ze dohodnuty harmonogram vyucby dodrziava

len mensina alebo (takmer) Ziadni jeho ucitelia. Zvysnych takmer 90 % respondentov ma lepsie skisenosti:
dodrziavanie harmonogramu vyucby vztahuje na (takmer) vietkych (51 %) alebo vacsinu ucitelov (38 %).
Takmer patina (19 %) respondentov nesuhlasi s ndzorom (rozhodne nesuhlasi alebo skér nesuhlasi),

7e zmeny $tudijnych povinnosti — vyplyvajuce z pandémie — im boli VCAS oznamované.

A nakoniec: zla organizacia vyu€ovania, nedostatocné informovanie a chybajica komunikdcia sa
spomina aj v spontannych odpovediach tych Studentov, ktori svoju Skolu hodnotili vyrazne kriticky.
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CELKOVY POHLAD

Takmer polovica respondentov (49 %) deklaruje, Ze vacsina alebo vsetci ich ucitelia:

= ucia metodami, vdaka ktorym sStudenti vedia pochopit ucivo... a zaroven

= premietaju potreby praxe do vyucby... a zaroven

= davaju Studentom ndpomocnu spatnu vazbu na ich pracu v rdmci studia
(napr. k vypracovanym uloham, prezentaciam).

12 % respondentov prisudzuje kazdu z troch spominanych charakteristik mensine
alebo Ziadnemu zo svojich ucitelov. Takéto odpovede indikuju existenciu vyrazne
slabych miest.

Priblizne Styria z desiatich respondentov (39 %) poskytli roznorodé odpovede:
jednu alebo dve zo spominanych troch vlastnosti priradili

vacsine (alebo vsetkym) a ostatné mensine (alebo Ziadnemu) zo svojich
ucitelov. Uvedené vysledky naznacuju priestor na zlepsSenie.

Z hladiska zrozumitelnosti vykladu uciva, prepojenia s praxou a poskytovania spatnej vazby
je vyrazne pozitivnych hodnoteni viac ako vyrazne negativnych.
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Main findings

The Quarter to quality education (Akademicka stvrthodinka) was aimed at mapping the opinions of
first-level and second-level university students as well as students of joint first and second level.

A quantitative approach is used, and the data was collected through online questionnaires. Almost
20 thousand students completed the questionnaire. Data collection took place from 30 April to 31 May
2021 (during the pandemic).

In addition to closed questions, respondents were also asked to answer (voluntary) open-ended
guestions. One of the last ones concerned the overall evaluation of the study, suggestions, and
comments. Almost 7 thousand respondents gave spontaneous answers. They brought interesting
additions and helped to create a more plastic picture of students’ view of their school, the attitude
of teachers or the benefits of studying. The following sample is among the mentioned spontaneous
responses. It sets the bar very high and at the same time — from the student’s point of view — points
out several key elements of a successful HEI.

“Mly field of study is very interesting and usable in practice. The content of the subjects is very well
built, and the professors are all very accommodating and fair. At the same time, they are a great
motivation for us — students.”

This is not an isolated case of a positive approach: for example, more than half of respondents declare
that most or all of their teachers help them develop their potential.

Analyses reveal pluses, minuses, and some interconnections. Experts can say if the results obtained
reflect satisfactory state of things or whether improvement is needed. The following findings are of

a similar nature.

In today’s world, references have a significant influence.

The survey results show that:

= More than four-fifths of respondents would
recommend their study program to their friends
(37% definitely agree with the recommendation and
45% rather agree).

The main task of higher education is to prepare
students for their future profession. From this point
of view, it is interesting to find that:

= Approximately six out of ten respondents
(completing a second degree or joint study) feel
ready for life after university thanks to their studies
(19% definitely agree and 44% rather agree with the
feeling of readiness).
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As key elements of success — in terms of benefit to students — they are shown and synergistically
function as a whole:

= Clarity (when explaining the subject matter)

= Teachers’ interest in the progress of students and their
helpful feedback for each student

= Clear rules for the subject, school and their observance
for everyone

= Comprehensiveness of teachers and their connection to practice

= Quality equipment of the school and its services

The listed elements illustrate the spontaneous responses of satisfied students. For example:

... the school is great, the teachers were/are at the good level ... and they never said they did not have
time for me!

... L really like how teaching is connected to practice ... Studying is challenging ... Nevertheless, | am glad that
| chose this faculty and study program ...Teachers try to always provide us with up-to-date information.

Among the “good practices” can clearly be included testing, which prefers understanding of the
curriculum to memorized knowledge.

What can be built on in students:

= The vast majority of them are interested in their field of study and therefore decided
to study.

= They can appreciate quality teachers as well as other helpful staff of the higher education
institution.

= A large proportion of them are aware of the importance of studying in preparation for their own
lives. That is why they often want more than they currently receive.®

For example, a thoughtful mapping of students’ opinions can help — so that students feel safe and
respond honestly. And most importantly: to see that their answers will make a real contribution to
better education. Therefore, the analysis of the findings and the subsequent implementation of actions
that lead to increasing the contribution of the school to students is important.

Note: One of the commonly used approaches — in surveys — is the sub-chapter ‘Four pillars of quality
education’ (Stvorzdprah v sluzbdch vzdeldvania).

Differences between teachers can be very pronounced even in the same school. Students clearly
perceive this, which, for example, the following spontaneous answer says:

I am grateful for all the teachers who inspired and encouraged me during my studies. And | really
thank them for all their work and effort to move us forward. At school, | also met educators and
people ... who did not motivate us to stay in our own field and move forward.

Passing on “good practices” from the best teachers has an irreplaceable role.
More complicated, however, can be “gradual eliminating of worst practices.”

®For example, in spontaneous answers, students often asked for a greater focus on practice, or more quality
practice. “Focus more on practice. We are learning an overabundance that is miles away from what | will actually
need in the field for practical tasks.”
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The main barriers to quality education are often interlinked.
The following appear to be particularly toxic in teachers:

=  Arrogant approach to students.

=  Absence of helpful feedback.

= Little or no connection with practice.
=  “Freezing in time”.

=  Poor organization of studies, non-compliance with the teaching schedule of teachers and
insufficient informing of students.

These barriers are often accompanied by other negative phenomena, such as unfairness.

By “freezing in time” in case of teachers is meant, e.g., the repetition of exactly the same assignments
and tests, as well as the use of outdated documents, materials, information, and so on.

Looking at the barriers overall, it’s good to know how widespread they are in the higher education
environment.

How often do the aforementioned barriers occur.

Arrogant approach: A tenth of respondents experience it with the majority or all their teachers.
35% of respondents encountered it among a minority of their teachers. More than half of the
respondents (55%) practically do not meet with it (“almost no teachers” answer).

More detailed findings on the arrogant approach yield detailed results (the sub-chapter ‘Co $kodi
— vnutorné bariéry vzdeldvania’).

Absence of helpful feedback: Around three out of ten respondents receive helpful feedback from
only a minority (24%) or almost no teachers (7%). Other respondents (69%) receive helpful feedback
from most or all of their teachers. The absence of helpful feedback also occurs when students do not
have the opportunity to see their papers or submitted papers corrected/evaluated and they have no
possibility of consultation with teachers in order to learn from mistakes.

Poor interconnection with practice: one in three respondents declares that reflecting the needs of
practice into teaching concerns only a minority or almost no teachers. The remaining two-thirds of
respondents rate the interconnectedness with practice more positively.

Old-fashioned and outdated study materials: 14% of respondents reported that most or all their teachers
use old-fashioned and outdated study materials. Another 39% attribute the deficiency to a minority of
their teachers. Remaining 47% connect the deficiency with (almost) none of their teachers.

Non-compliance with the teaching schedule, insufficient information, and poor organization of studies:
Roughly one in nine respondents (11%) declare that only a minority or (almost) no teachers adhere
to the agreed teaching schedule. The remaining almost 90% of respondents have a better experience:
adherence to the teaching schedule applies to (almost) all (51%) or most teachers (38%).

Almost a fifth (19%) of respondents do not share the opinion (strongly disagree or rather disagree) that
changes in study obligations — resulting from the pandemic — were communicated to them IN TIME.
Finally, poor teaching organisation, lack of information and lack of communication are also mentioned
in the spontaneous responses of those students who rated their school highly critically.
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OVERALL VIEW

Almost half of the respondents (49%) declare that most or all of their teachers:

= teach by methods thanks to which students can understand the subject matter
...as well as

= translate the needs of practice into teaching ... and also

= give students helpful feedback on their work during their studies
(e.g., on completed assignments, presentations)

12% of respondents attribute each of the three characteristics mentioned above to
a minority or none of their teachers. Such answers indicate the existence of
significant weaknesses.

Approximately four out of ten respondents (39%) gave diverse answers:
they attributed one or two of the three traits to the majority (or all) and
the others to a minority (or none) of their teachers. The above results indicate
room for improvement.

In terms of clarity in the interpretation of the curriculum, the connection with practice
and the provision of feedback, there are more significantly positive answers
than significantly negative answers.
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Podrobné vysledky

Prieskum Akademicka stvrthodinka je mimoriadne obsiahly. Nielen po¢tom respondentov
(takmer 20-tisic), ale aj dlzkou dotaznika.

Kvoli jednoduchsej orientacii su podrobné vysledky rozdelené na viacero podkapitol.
= Rastiem vdaka Studiu

= Skola a jej prostredie

= Studujem aj napriek obmedzeniam: $tudenti so $pecifickymi potrebami

= Nielen studiom je ¢lovek Zivy: externi a interni Studenti

= Moderny prepojeny svet: slovenski Studenti v zahranici a zahrani¢ni na Slovensku
= Kazdy zaciatok ma svoj koniec: prvaci a konciaci Studenti

= Stvorzaprah v sluzbach vzdeldvania: odpovede na 4 klt¢ové otazky premietnuté
do jedného cisla

Rastiem vdaka studiu

Prva kapitola podrobnych vysledkov sprostredkuje viaceré klucové pohlady respondentov
na ich vlastny rozvoj v rdmci vysokoskolského Studia.

Podkapitoly sa preto venuju nasledujucich témam:
= Rozumiem preberanej latke

= Ziskané vedomosti viem pouzivat

= U¢im sa vyhodnotit rézne informacie

= Dostdvam spatnu vazbu a naplham svoj potencidl
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Rozumiem preberanej latke

Pochopenie uciva je jednou z kltcovych veci, ktoré rozhoduju o Uspesnosti vzdelavacieho procesu.
Takmer tri Stvrtiny respondentov (73 %) deklarovali, Ze vacsina alebo takmer vsetci ich ucitelia ucia
metédami, vd'aka ktorym vedia pochopit uéivo.

Iny pohlad ma viac ako Stvrtina respondentov (27 %), podla ktorej dané metédy — veduce

k pochopeniu uciva — pouziva len menSina alebo takmer Ziaden z ich ucitelov.

Vo vietkych skupinach odborov’ prevaZzuje pozitivny nazor, Ze vacSina alebo vsetci ucitelia udia
metddami, vdaka ktorym vedia Studenti pochopit ucivo.

7 Do porovnania podla skupin odborov nie st zahrnuti studenti pobociek zahrani¢nych vysokych kol — aj kvoli ich
malému poctu respondentov (N=12). PoCty respondentov pre jednotlivé skupiny odborov st v prilohe.

strana 20



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Moderné pomécky mézu podporit pochopenie preberaného uciva. Podla dvoch tretin respondentov
(23 % + 43 %) ich vhodne vyuZziva vacsina ucitelov alebo takmer vsetci.

Nie je prekvapenim, Ze ak ucitelia u¢ia metédami veducim k pochopeniu uciva, tak pri vzdelavani
Studentov zvycajne pouzivaju aj moderné pomocky (tam, kde maju zmysel). Podrobnejsie: v prilohe.

Jednoduchu ilustraciu poskytne zameranie sa na urcitu skupinu respondentov.

Napriklad na tych, ktori deklarovali, Ze (takmer) vSetci ich ucitelia pouZivaju metddy, ktoré vedu

k pochopeniu uciva. Tvoria priblizne patinu vSetkych respondentov a vhodné pouzivanie modernych
pomacok je u ich uditel'ov prakticky standardom: vyse 90 % z uvedenej skupiny respondentov deklaruje,
Ze vacsina alebo vsetci ich ucitelia (32 % + 62 %) vhodne zapdjaju moderné pomocky do vzdelavania.
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Ziskané vedomosti viem pouzivat

Aplikacia teoretickych poznatkov na rieSenie konkrétnych problémov

Viac ako tri Stvrtiny respondentov (78 %) deklaruju, Ze v skole ich uéia aplikovat teoretické poznatky
na rieSenie konkrétnych problémov (27 % rozhodne suhlasi + 51 % skor suhlasi).
Dal3ia takmer patina (19 %) s uvedenym vyrokom skér nesuhlasi a zvy$né 4 % rozhodne nesuhlasia.

Jednoznacny suhlas (rozhodne suhlasim) sa vyskytuje ¢astejsie u respondentov, ktori Studuju externe?.

8 Vlybrané Statistiky najdete v prilohe.
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Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby

Hlavnym cielom vzdelavania je kvalitna priprava Studentov na ich profesiu a Zivot. Jej dosiahnutie by vsak
bolo problematické, ak by ucitelia Zili len v svojej ,,mentdlnej bubline” bez prepojenia s praxou. Dve tretiny

.....

Potreby praxe a aplikacia teoretickych poznatky na rieSenie konkrétnych problémov spolu sivisia.
1 Tam, kde (takmer) vSetci ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby, sa studenti takmer vidy
uéia aj to, ako aplikovat teoretické poznatky na riesenie konkrétnych problémov.

V skole ma ucia aplikovat teoretické poznatky na riesenie konkrétnych
problémov: miera sthlasu v jednotlivych skupinach respondentov
(podla toho, i ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby)

M Rozhodne sthlasim [ Skér sthlasim [ Skdr nesuhlasim M Rozhodne nesuhlasim

W, Takmer vietci utitelia
\> premietaju potreby 61% 36% 3
praxe do vyucby

-

Vadsina ucitelov premieta

P 23% 64% 12%
potreby praxe do vyucby I

Mensina ucitelov premieta

o 8% 49% 37% 5%
potreby praxe do vyucby

] . v . 1
y  Takmer Ziadni uditelia |
: nepremietaju potreby : 5% 23% 44% 29%
| praxe do vyuchy I
7/

X 0% 20% 40% 60% T 80% 100%

.....

Studentov — ani schopnost aplikacie teoretickych poznatkov na riesenie konkrétnych problémov.
(Vybrané statistiky ndjdete v prilohe.)
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Ucim sa vyhodnotit r6zne informacie

Kvalifikaény rdémec pre prvy a druhy stupen vysokoskolského Studia hovori aj o tom, Ze absolvent musi
byt schopny spravne interpretovat ziskané informacie. Preto je ddlezité, aby si spominand schopnost
»trénoval” uz pocas studia.

Viac ako tri Stvrtiny respondentov (76 %) rozhodne alebo skor suhlasia s tvrdenim, Ze v Skole ich ucia

zaujat stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych informécii. Dalsia takmer $tvrtina
s danym vyrokom nesuhlasi (20 % skor nesuhlasi a 4 % rozhodne nesuhlasia).

Vo vsetkych skupinach studijnych odborov opat prevazuje celkovy stihlas nad celkovym nesthlasom —
tentoraz s tvrdenim, Ze v Skole ich ucia zaujat stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych informacii.
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Otdzky mapovali aj rozvoj dalsich zruénosti.
= Priblizne 70 % respondentov sa priklara k nazoru, Ze v skole ich ucia odborne pisat.

= Dve tretiny respondentov rozhodne alebo skoér suhlasia s vyrokom, Ze v Skole ich ucia
putavo a presvedcivo prezentovat svoju pracu.

= Podobne sa zhruba dvojtretinovy celkovy suhlas tykal aj rozvoja matematickej gramotnosti.

Tzv. makké zru¢nosti (napr. schopnost organizovat si ¢as, argumentovat, pracovat v time)
mozu byt uzitoéné aj v profesiach, kde sa na prvy pohlad neodakévaju. Kazdy totiz mame k dispozicii
»len” 24 hodin denne a malokto sa v praci zaobide bez komunikacie s ludmi.

Spominané zrucnosti Skola zvy¢ajne rozvija: deklaruju to zhruba dve tretiny respondentov
(23 % rozhodne suhlasim + 44 % rozhodne nesuhlasim). Ti ostatni vS8ak nemaju pocit, Ze by skola
u nich rozvijala spominané makké zru¢nosti (25 % skor nesuhlasim, 9 % rozhodne nesuhlasim).

strana 25



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Detailnejsie porovnania zruénosti — z hladiska skupin odborov — naznacuju, Ze Ciselné udaje, tabulky a grafy
su pre niektoré skupiny odborov vyrazne mimo ich zaujmu®. Pri umeleckych odboroch to asi neprekvapuje.
Pozn.: Kvéli lepSej prehladnosti je v nasledujucich dvoch grafoch uvedeny celkovy suhlas s danymi
vyrokmi (sucet percentudlneho zastupenia odpovedi ,rozhodne suhlasim” a ,,skér suhlasim®).

Mierne nizSia miera rozvoja tzv. makkych zru¢nosti sa tyka hlavne skupin lekarskych a zdravotnickych,
technickych a technologickych, ako aj exaktnych a prirodovednych odborov
(podrobné informacie najdete v prilohe).

% Pri matematickej gramotnosti je vysoka variabilita aj v ramci jednotlivych skupin Studijnych odborov:

Napriklad v skupine spolo¢enskovednych a humanitnych odborov sa odpovede Studentov prava a Studentov psy-
choldgie vyrazne lisia (v prospech buducich psycholégov). V dalsej skupine je zase vyrazny rozdiel medzi Studentmi
bioldgie a fyziky. Odpovede tych druhych naznacuju, Ze u nich je rozvoj matematickej gramotnosti samozrejmostou.
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Dostavam spatnu vazbu a naplriam svoj potencial

Nakolko ucitelia prispievaju k rozvoju schopnosti svojich Studentov? Prieskum mapoval tuto zaujimavu
tému cez viacero otdzok.

pomahaju napliat ich potencial. Dalsia — priblizne tretina — spominant pomoc prisudzuje mengine
svojich ucitelov. Znepokojivym zistenim je skutoénost, ze zhruba kaZdy deviaty respondent (11 %)

si rozhodne nemysli, Ze by ucitelia pomahali pri napliani jeho potencidlu. Takémuto pohladu totiz
zodpovedd odpoved ,takmer Ziadni ucitelia“.

Na slovenskych vysokych Skolach zatial nie je Uplnym Standardom, Ze by ucitelia poZiadali Studentov
0 spatnu vazbu na ich predmety. Ale nie je to ani zriedkavy jav: priblizne kazdy druhy respondent
(54 %) prisudzuje tuto aktivitu vacsine alebo takmer vietkym ucitelom.

Miera suhlasu s uvedenymi vyrokmi
MW Takmer vietci ucitelia [ Vacsina uditelov

[ Mensina uditelov M Takmer Ziadni uéitelia

Ucitelia mi pomahaju
naplnit moj potencial

Ucitelia ma poZiadali
o spatnua vazbu na ich 23% 31% 30% 16%
predmet/y

15% 42% 32% 11%

Dostdvam od ucitelov
napomocnu spatnud vazbu 25% 44%
na moju pracu

24% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vacsina respondentov dostava od svojich ucitefov ndpomocnu spatnu vazbu: kazdy Stvrty (25 %)

ju dostava od (takmer) vsetkych svojich ucitelov a dalSich 44 % ju prisudzuje vacsine svojich ucitelov.
Priblizne traja z desiatich respondentov (24 % + 7 %) su v3ak kritickejsi: uZitocnu spatnu vazbu si spdjaju
len s mensinou ¢i dokonca so Ziadnym zo svojich ucitelov.

Poskytovaniu ndpomocnej spatnej vizby a napliianiu potencialu sa oplati venovat podrobnejsie.
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Podla odpovedi — na spominani ndapomocnu spatnu vizbu — je mozné rozdelit respondentov
do Styroch skupin: ti, ktori ndpomocnu spatnu vazbu dostavaju:

= najcastejSie = od takmer vSetkych ucitelov

(4999 respondentov, ¢o zodpoveda 25 % celej vzorky)
= od vacsiny ucitelov (8777 respondentov, ¢o zodpoveda 44 % vzorky)
= od mensiny ucitelov (4854 respondentov, co zodpoveda 24 % vzorky)
= od takmer Ziadnych ucitelov, CiZe ju prakticky nedostavaju

(1353 respondentov, ¢o zodpoveda 7 % vzorky)

Skupiny respondentov podla odpovedi na otazku o spatnej vazbe (pocty)

(
1
1
1
1

AY
B Spitnd vazbu dostavajl... | ... od vaé&siny uéitelov ... od mensiny uitelov
1

od takmer vietkych uitelov 1

4999

0%

M spatn vazbu prakticky nedostavaja

A Y
1
1
(= odpoved: takmer Ziadni ucitelia) ;

8777

4854

10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80% 90% 100%

Ako vnimaju uvedené krajné skupiny respondentov
pomoc ucitelov pri napliani ich potencialu?

Prvé porovnanie zahfiia vyznacené krajné skupiny:

respondenti, ktori dostavaju spatnu vazbu
najcastejsie: od takmer vietkych ucitelov

~

I ti, ktori nedostavaju prakticky Ziadnu spatnu vazbu
I (resp. dostavaju ,,od takmer ziadnych ucitelov”)

\

Ucitelia mi pomdhajui naplnit méj potencial... z hfadiska
Studentoy, ktori dostavaju spatnu vazbu najcastejsie

Vacsina ucitelov
® Takmer Ziadni ucitelia

m Takmer vsetci ucitelia
Mensina ucitelov

12%

45%

Ucitelia mi pomahaji naplnit méj potencial... z hladiska
studentov, ktori spatnu vazbu prakticky nedostavajui

Vacsina uditelov
m Takmer Ziadni ucitelia

m Takmer vietci ucitelia
Mensina uditelov

10%

40%

Rozdiely su velmi vyrazné:
$tudenti, ktori najcastejSie dostavaji napomocnii spatni vazbu, zvykni vel'mi éasto vnimat svojich

uéitelov ako l'udi, éo im pomahaja naplnit ich potencial
(41 % tak vnima takmer vSetkych a dalSich 45 % vacsinu svojich ucitelov).

Studenti, ktori napomocnu spatnu vazbu prakticky nedostavaju, len zriedkavo vnimaju svojich uci-

telov ako l'udi, ¢o im pomahaju naplnit ich potencial
(iba 3 % z nich tak vnimaju takmer vSetkych a dalSich 10 % vacsinu svojich uditelov).
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ve

Uvedené zistenia naznaduju, Zze absencia ndapomocnej spatnej vizby mdze mat devastaény uéinok

na vnimanie ulohy uéitelov pri napifiani potencialu ich $tudentov.

(Takmer) Gplna absencia napomocnej spatnej vazby sa tyka 7 % respondentov.
Nasledujuci graf prinasa rozdelenie odpovedi z hladiska vsetkych styroch spominanych skupin'®. Krajné
kategorie uz boli spominané.

Pozitivne zistenia — o tom, Ze Studenti dostavaju napomocnii spatnu vazbu od vacsiny alebo vsetkych
ucitelov — prevazuju vo vsetkych skupinach odborov. Relativne nizSie zastupenie napomocnej spatnej
vazby je v ramci lekarskych a zdravotnickych odborov!!. Aj tam vsak prevazuje nazor, ze vacsina alebo
vsetci ucitelia poskytuju Studentom napomocnu spatnu vazbu (40 % + 18 %).

10 Niektoré statistiky tykajuce sa napomocnej spatnej vazby a rozvoja potencialu najdete v prilohe.
11 podrobnejsie Udaje (podla skupin studijnych odborov) najdete v prilohe.
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Ndpomocna spatnd vazba a priebezné hodnotenie vykonu
Priblizne Stvrtina respondentov (26 %) je priebezne hodnotena na takmer vsetkych predmetoch.
Niekde je vSak vyskyt priebeZzného hodnotenia vyrazne vyssi:

Studenti, ktori dostdvaju ndpomocnu spatnu vizbu najcastejsie (= od takmer vietkych ucitelov),
maju vykon Casto hodnoteny aj pocas semestra: priebezné hodnotenie
na (takmer) vSetkych predmetoch totiz uvadza az 46 % z nich. (Pozri prilohu).

Odpovede studentov na otazku, aka éast predmetov je priebeine hodnotena

- podla odpovedi na otazku o napomocnej spatnej viazbe —

W Takmer vetky predmety [ VacSina predmetov B Mensina predmetov M Takmer Ziadne predmety

Vietci respondenti 43% 24% 7%
Len ti, ktori ndpomocnu

spatnd Vafbu nzlosta&aju‘ e i g e

od takmer v3etkych utitelov
(4999 respondentov)

... od va&diny utitelov
22% %

... od mensginy uditelov

15%

Ti, ktori ndpomocnu
spatnu vazbu prakticky 14% 28% 34% 24%
nedostévajt (1353 resp.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Avsak priebezné hodnotenia deklaruju aj ti, ktori napomocnu spatnu vazbu prakticky
nedostavaju: 14 % z nich spomina priebezné hodnotenie pri takmer vSetkych predmetoch.
Dalsich 28 % ich uvadza pri vacsine predmetov. (A stdle z ich pohladu plati, 7e ndpomocnti
spdtnu vdzbu prakticky nedostdvaju.) Rozpor sa da vysvetlit tym, Ze niektoré hodnotenia
vykonu pravdepodobne neprinasaju studentom Ziadnu ndpomocnu spatnut vazbu.

Ako sa to (na niektorych pracoviskach) deje dokresluju spontanne odpovede.
Napriklad, ak si student nemdZe pozriet svoju opraveni pisomku alebo vypracovanu pracu??,
nema moznost pouéit sa zo svojich chyb a skonzultovat ich s vyu€ujdcim.

12 70 spontannych odpovedi ohfadom navrhov na zlepsenie a postrehov:

,Ocenila by som spatnu vazbu na nasu pracu pocas semestra (zadania, eseje atd'.)”

»-.We almost never get the opportunity to see our results. “

Preklad (Google translator): ...Takmer nikdy nemame prilezitost vidiet nase vysledky.

,,-..Stdva (sa)Ze... zadania mame opravené aZ pocas vypracovavania 3. dalSieho (zadania)...”

,,...neschopnost dorucenia vysledkov z testov nacas, va¢sinou je to v trvani 2-3 tyzdriov a nasledne Student ani
nema pristup k testom, aby vedel za ¢o mal kolko bodov.”
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Rozvoj potencialu je kontinuadlny proces. Pomaha mu
vzajomné prepojenie predmetov: ked povinné predmety
na seba nadvazuju naprie¢ semestrami a doplfiaju sa.

Zhruba Styri patiny respondentov tak vnimaju
takmer vsetky alebo vaésinu povinnych predmetov
(31 % takmer vsetky predmety + 52 % vacsinu predmetov).

Prepojenost predmetov vidia v pozitivnejSom svetle — oproti ostatnym — respondenti, ktori studuju
na spojenom vysokoskolskom Studiu (pozri prilohu).
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Skola a jej prostredie

Druha kapitola podrobnych vysledkov je zamerana
na vnimanie Skoly a ucitefov z pohladu studentov.
Podkapitoly sa preto venuju nasledujdcim témam:

= Férovost, jasné pravidla a ich dodrZiavanie

= Ako Skola pomaha

= Co $kodi — vnutorné bariéry vzdelavania

= Maly virus, velké zmeny — vyuCovanie pocas pandémie

Férovost, jasné pravidla a ich dodrziavanie

Tazko si predstavit dobru $kolu s neférovym hodnotenim &i nejasnymi pravidlami. Nastastie, vysledky

Akademickej stvrthodinky ponukaju vyrazne iny pohlad:

= vySe 90 % respondentov (55 % + 37 %) deklarovalo, Ze hodnotenie malo vopred stanovené jasné
podmienky a kritérid pre vacsinu alebo takmer vsetky predmety.

= Viac ako Styri patiny respondentov (31 % + 53 %) uviedli, Ze hodnotenie objektivne odrazalo ich
vykon pri vacsine alebo takmer vietkych predmetoch.

= Prevazuje aj nazor, ze kreditové hodnotenie vacsiny alebo vietkych predmetov odraza ich naro¢nost
(24 % + 49 %).

Napriek celkovo pozitivnym zisteniam stéle je ¢o zlepSovat: idealom je, keby sa napriklad jasné kritéria
tykali vSetkych predmetov — a to z pohladu vietkych Studentov.

vvs

Z hl'adiska spominanych troch otazok sa najvacsi priestor na zlepsSenie ukazuje pri kreditovom
hodnoteni predmetov®3: viac ako patina respondentov (22 %) uvadza, Ze kreditové hodnotenie
odraza ich naro¢nost iba pri mensine predmetov. Dalsich 5 % vnima vztah medzi po¢tom kreditov
a naro¢nostou predmetov ako nevyvazeny (odpovede ,pri takmer ziadnych predmetoch”).

13 Kreditové hodnotenie predmetov sa objavovalo aj v spontannych odpovediach: ... mnohé predmety nie st
kreditovo ohodnotené na zdklade ndrocnosti. Tym pddom student tvrdo pracuje na predmete, ktory je len za pdar
kreditov...”
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Dotaznik sledoval aj negativne javy: napriklad to, ¢i skusky a zadania boli nad ramec preberaného
uciva. Vacsinou neboli: viac ako jedna tretina (36 %) respondentov odpovedala, Ze (takmer) Ziadne
predmety nemali skidky nad rémec preberaného uciva. Dalsich 48 % spominany presah vnima

pri mensine predmetov. 16 % respondentov vsak priraduje presah skisanej latky — nad rdmec
preberaného — vacésine alebo takmer vSetkym predmetom (pozri graf na predchadzajlcej strane).

Porozumenie vs. memorovanie
,Odrapotanie nauceného bez stipky pochopenia“ je pravym opakom efektivneho ucenia a skudsania.
Dobrou spravou je, ze skuto¢nost vacsinou vyzera inak:

= Takmer péatina respondentov (18 %) deklaruje, Ze (takmer) pri vsetkych predmetoch
sa hodnotenie (znamkovanie) zameriava na dokladné porozumenie ucivu
a nie na namemorované poznatky.

= DalSich 45 % vztahuje uvedeny pristup (s dérazom na porozumenie) na va&$inu predmetov.

Kritickejsi postoj prejavila viac ako tretina respondentov (29 % + 8 %): podla nich je dokladné porozumenie
ucivu (pri hodnoteni/skuskach) rozhodujtice iba pri mensine predmetov alebo dokonca pri Ziadnych.

Pozitivne sprievodné javy

Spominanych 18 % respondentov uviedlo, Ze hodnotenie sa zameralo na dokladné porozumenie ucivu
pri vSetkych predmetoch. Tito Sstudenti nezriedka vnimaju svojich ucitelov vo vyrazne pozitivnom
svetle. Casto napriklad deklaruju, Ze na takmer vietkych predmetoch:

= Hodnotenie (zndmky) objektivne odrazalo ich vykon (67 %).
= Dostdvaju od ucitelov napomocnu spatnu vazbu na ich pracu v ramci Studia (54 %).
= Ucitelia premietaji potreby praxe do vyucby (54 %).

Spominana skupina respondentov sa zaroven zriedkavo stretdva s negativnymi javmi,
napriklad s povyseneckym spravanim ucitelov (odpoved: ,takmer Ziadni ucitelia”: 79 %).1

14 podrobnejsie Udaje su v prilohe.
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Vysvetluju ucitelia Studentom, ¢o sa od nich v danom predmete ocCakava?

Zvykni to robit uz na Uvodnych hodinach:

= Takmer polovica respondentov (46 %) takéto vysvetlenia dostava na (takmer) vSetkych predmetoch.

= DalSich 41 % respondentov ziskalo uvedené informdcie na Gvodnych hodinach vacsiny predmetov
(ale nie na vsetkych).

= 10 % respondentov sa so spominanymi o¢akavaniami oboznamilo na tvodnych hodinach

pri mensine predmetov. Minimalny podiel (2 %) Studentov ich nedostal vobec (= takmer Ziadne
predmety).

Ked'su Studenti — uz na prvych hodinach — oboznadmeni s o¢akavaniami na (takmer) vSetkych
predmetoch, potom je pravdepodobné, Ze aj hodnotenia budi mat vopred stanovené jasné
podmienky a kritérid®®. Nie je to vSak nutna podmienka.

15 BlizSie Udaje su v prilohe.
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DodrZiavanie a nedodrzZiavanie pravidiel

Pravidla platia pre vSetkych. Ak neplatia, potom to ,Skripe” aj inde.

Priblizne polovica respondentov deklarovala, Ze (takmer) vsetci ich uditelia dodrzZiavaju dohodnuty
harmonogram vyuéby. Co sa viak deje s tym ,,zvyskom*“?

38 % respondentov prisudzuje dodrziavanie dohodnutého harmonogramu vyucby vacsine svojich
ucitelov (ale nie vSetkym). Priblizne kaZdy desiaty respondent vSak dodrZiavanie pravidiel — v zmysle
dohodnutého harmonogramu vyucby — vnima len u mensiny ¢i (takmer) Ziadnych ucitelov.

Ucitelia dodrziavaji dohodnuty harmonogram vyucby
(napr. nevypadavaju hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skusok)
m Takmer vsetci ucitelia = Vacsina ucitelov
Mensina ucitelov m Takmer Ziadni ucitelia

0,
8% 2%

-

’

151%;

e g

N

38%

DodrZiavanie harmonogramu vyucby a poskytovanie ndpomocnej spétnej vizby.

Vysledky naznacuju, Ze kde ucitelia harmonogram vyucby Standardne dodrzuju,
tam Studenti vacsinou dostavaju aj ndpomocnu spatnu vazbu na svoju pracu (36 % + 42 %).

Ale tam, kde je nedodrziavanie harmonogramu vyucby beznou praxou — a tyka sa to

(Pozri prilohu).
Zodpovedné ci nezodpovedné sprdvanie (ucitelov) sa skrdatka prejavuje vo viacerych smeroch.

Dostavam od ucitelfov napomocnu spatnu vazbu na moju pracu
v ramci $tidia — podla dodriiavania harmonogramu vyuéby u uéitelov

2 MW Takmer vsetci uditelia [ Vacsina uditelov
2 [ Mensina ucitelov B Takmer Ziadni ucitelia
L]
3| 4 \
=] Takmer vsetci uditelia |
A o 36% 2% 17% 23
sof ! harmonogram dodrzuju
= ;

Véacsina ucitelov

. 15% 49% 29% 7%
ho dodrzuje
- 5

Y . s
Mensina ucitelov J
- 8% 35% / 41%
ho dodrzuje 4
/
Nedodrzujua ho takmer ]
Sy s e 11% 24% 38% 27%
Ziadni ucitelia |
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DodrZiavanie harmonogramu v
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Takmer Styri patiny respondentov (rozhodne alebo skér) suhlasia s ndzormi, Ze:
= Na vysokej Skole ich naudili pri pisani pouzivat zdroje
= Akademické podvody sa na ich Skole désledne postihuju

Bokom nezostala ani akademicka etika: zhruba traja zo Styroch respondentov deklaruju, Ze jej hlavné
principy im boli vysvetlené.

Drviva vacsSina respondentov nesuhlasi s tvrdenim, Ze by ucitelia na ich Skole podvadzali:
(70 % rozhodne nesuhlasim a 24 % skor nesuhlasim).
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Vyskyt neetickych praktik u studentov

Spomedzi sledovanych neetickych praktik bolo najéastejsie spominané odpisovanie v zmysle,

Ze ,Studenti odpisovali pocas testov/vypracovanych zadani (vratane tahakov)”.

Uviedla ho vyse polovica respondentov (56 %).

Priblizne Stvrtina respondentov sa — podla ich vyjadrenia — stretla s tym, Ze si Studenti nevypracovali
svoje prace sami. Tykalo sa to napriklad seminarnych alebo zavereénych préc.

Takmer Styria z desiatich respondentov (39 %) uviedli, Ze sa nestretli ani s jednou z uvedenych
neetickych praktik.

Pozndmky:
1. Sledovanie negativnych javov ¢asto predstavuje vstup na ,horicu podu”. Preto je velmi ndro¢né
otazku formulovat tak, aby ¢o najviac respondentov odpovedalo Gprimne.
2. Limity: dafiou za potrebnu opatrnt formuléciu otazky je jej mensia konkrétnost: z dat sa napriklad
neda presnejsie zistit frekvencia ani rozsah daného javu:
a. Napriklad, ¢i sa neetického spravania dopustili osamoteni jednotlivci
(napr. jednotlivec v rdmci roénika) alebo vacsie skupiny Studentov.
b. Ci sa priestupok proti akademickej etike odohral ,raz za pat rokov,
alebo je to ,,beznd prax”.

3. Pri interpretacii uvedenych zisteni je potrebné vziat do Uvahy aj uvedené limity.
PriamejSie znenie otazky by vsak mohlo byt kontraproduktivne.

4. Je dblezité si tiez uvedomit, Ze otdzka nesmerovala na to, ¢o respondent sam robi,
ale ¢o spozoroval.

5. Respondenti mohli spomenut aj viaceré neetické praktiky, ak sa s nimi stretli. Teda v pripade,
Ze si nevybrali moznost ,ani jedno z uvedenych”.

Napriek uvedenym obmedzeniam data naznacuju, Ze existuju okolnosti, pri ktorych je
pravdepodobnost podvadzania nizsia ako inde.

Pozn.: V nasledujucich analyzach nie su zahrnuté zriedkavé javy, ktoré spomenuli len 2 % respondentov.
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Kde/kedy dochddza k zriedkavejsiemu vyskytu neetickych praktik

Celkovo 39 % respondentov uviedlo, Ze sa nestretlo ani s jednou zo sledovanych neetickych praktik.

Ale v urcitych skupinach respondentov vyzera situacia podstatne priaznivejsie:

57 % sStudentov, ktori deklarovali, Ze vysvetiovanému ucivu rozumeju?®, sa nestretlo
ani s jednou z uvedenych neetickych praktik.

Nasledne sa — tato skupina respondentov — zriedkavejsie stretdva
aj s ostatnymi prikladmi podvadzania®’.

Porozumenie latke ako brzda neetickych praktik

e e e e
: B Tam, kde uéia metédami, vdaka ktorym 3tudenti vedia pochopit uéivo... takmer vietci uéitelia

Tam, kde uéia metédami, vdaka ktorym $tudenti vedia pochopit uéivo... va&sina uéitelov
Tam, kde u¢ia metddami, vdaka ktorym Studenti vedia pochopit uivo... mensina ucitefov

B Tam, kde uéia metédami, vdaka ktorym $tudenti vedia pochopit uéivo... takmer Ziadni uéitelia
Studenti odpisovali pocas testov/ 39% 900

vypracovanych zadani (vratane tahdkoy)  p———————— 7

pracu si tudenti nevypracovali sami 26% )
(semindrne, zaveretné price) EEEEE————— 3%
skidky za Studentoy WE—_7%
find 18%
robiindosoba | 23%
Studenti odovzdavali plagiaty W 6% "
(semindrne, zaverecné prace) | —— 5%
$tudenti fingovali a/alebo ™M 4% .
______________ manipulovali data | eESS—17% e
I 57
ani jedno z uvedenych 31% o
29%

0% 20% 40% 60% 80%

16\ zmysle, Ze takmer vsetci ich ucitelia u¢ia metddami, vdaka ktorym vedia pochopit ucivo.

7 Slovo ,,Tam* je v grafe pouzité kvéli lepsej nazornosti. Netreba ho brat doslova. Oznaduje totiz skupiny
respondentov podla ich odpovedi na otazku o porozumeni: napriklad tych, ktori deklarovali, Ze vSetci ich ucitelia
pouzivaju metddy, vdaka ktorym vedia pochopit ucivo. Alebo tych, ktori takyto pristup priraduju vaésine svojich
ucitelov, mensine ucitelov ¢i Ziadnemu zo svojich ucitelov.
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Tazko sa da ,fingovat“ dokladné porozumenie. Navyse, ked $tudenti latke naozaj rozumeju

a ovladaju ju, potom pre neetické praktiky zostdva mensi priestor. Inymi slovami: ked’ sa hodnotenie
zameriava na dokladné porozumenie ucivu a nie na namemorované poznatky, potom je deklarovany
vyskyt neetickych javov menej casty.

Napriklad: takmer patina respondentov uviedla, Ze hodnotenia na (takmer) vsetkych predmetoch
sa zameriavali na dokladné porozumenie ucivu. Vacsina z nich deklarovala, Ze sa nestretla
ani s jednou zo sledovanych neetickych praktik (55 % odpovedalo ,,ani jedno z uvedenych®).

Hodnotenie zamerané na porozumenie ucivu — ako brzda neetickych praktik

miHodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie uciva: pri takmer vietkych predmetoch :

Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie uciva: pri vacsine predmetov
Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie uciva: pri mensine predmetov

B Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie uciva: pri takmer ziadnych predmetoch

! i odoi  hod I 41%
Studenti odpisovali pocas testov/ tLx 550

VY PraC OV Ch N (VAN {aN A OV ) e — 675

I 17%

pracu si studenti nevypracovali 4%
Sami (Semindrne, Zavereind Prace)  — 357
skiidky za Studentoy N 8% 11%
i inA 17%
alllesoie
Studenti odovzdavali plagisty - B %

(semindme, Zaverelng Price) e 71
‘

Studenti fingovali a/
alebo manipulovali data

ani jedno z uvedenych e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vybrané statistiky su uvedené v prilohe.
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Ako Skola pomaha a nepomaha

Vysoké skoly svojich Studentov zvacsa:

= Neucia techniky efektivneho ucenia sa (18 % rozhodne nesuhlasi + 33 % skor nesuhlasi). Otazne je,
Ci sa efektivne ucenie neocakava uz pri Uspesnych maturantoch.

= Neposkytuju odborni pomoc pri zvladani zatazovych situacii (21 % rozhodne nesuihlasi + 25 % skor
nesuhlasi). Nie je v3ak jasné, ¢i student o odbornd pomoc Ziadal (a ¢i vedel, kam ist so Ziadostou).
Zaroven traja z desiatich respondentov deklaruju, ze sa ich dana téma netyka.

BlizSie analyzy ukazali, Ze respondenti, ktori maju statut Studenta so Specifickymi potrebami,
castejsie ako ostatni deklarovali, Ze $kola im poskytuje odborni pomoc pri zvlddani zatazovych
situdcii. Zaroven prave u nich suhlas prevazuje nad nesuhlasom (blizsie informacie: pozri prilohu).
Priblizne Stvrtina respondentov (12 % + 14 %) suhlasila s tvrdenim, Ze $kola im bola ndpomocna
pri uchadzani sa o finanénu podporu. NajéastejSou odpovedou vsak bolo ,netyka sa ma“,
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Materidlne vybavenie je jednou zo zakladnych podmienok kvalitného vzdelavania.
Nasledujuce otazky boli zamerané na pristup k nemu.

Viac ako 70 % respondentov rozhodne alebo skor suhlasilo s tvrdenim, Ze im Skola dava:

= dostatocny pristup k svojmu vybaveniu
(napr. softvér, technika, laboratdrid, ateliéry, Specialna ucebna...)

= pristup ku kvalitnym odbornym textom a databazam

Odborna komunikacia v anglickom alebo inom svetovom jazyku v3ak vié$inou nie je siéastou
vyucovanych predmetov.
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Specifickt oblast pomoci predstavuje doplfianie chybajiceho uéiva/vedomosti, ktoré bolo obsahom
dvoch otdzok:

1. Skola mi pomohla s doplnenim si chybajiceho uéiva (napr. pre pandémiu, mobilitu, osobné dévody):
otazka pre vSetkych Studentov.

2. Skola mi pomohla doplnit si chybajlce vedomosti (zo strednej koly, z nizSieho stupfia VS): otazka
len pre prvakov (prvého alebo druhého stupria alebo spojeného studia).

Pomoc pri doplneni chybajticeho uciva (napr. pre pandémiu, mobilitu, osobné dovody) uviedli Styria
z desiatich respondentov (15 % rozhodne suhlasi + 25 % skor suhlasi).

Vidsina respondentov — prvadkov sthlasi s tvrdenim, Ze $kola im pomohla doplnit si chybajtce
vedomosti zo strednej $koly alebo nizsieho stupiia VS (25 % rozhodne suhlasi + 33 % skor suhlasi).
Zaroven si iba neceld patina respondentov — prvakov mysli, Ze sa ich dand téma netyka.

strana 43



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Odpovede na spominanu otazku (pre prvakov) je mozné sledovat aj z hladiska skupin studijnych
odborov. Vo vietkych skupinach Studijnych odborov prevaZuje poskytnutie pomoci — pri doplfiani
chybajucich vedomosti z nizsieho stupna alebo zo strednej Skoly — nad jej neposkytnutim.

Doplfianie chybajtcich vedomosti sa ¢astejsie vyskytuje v skupinach technickych a technologickych
odborov.® Celkovy sthlas — s pomocou pri doplfiani chybajiceho uciva — je vyrazny
(napriklad) aj pri exaktnych a prirodovednych odboroch (28 % + 38 %).

Skola mi pomohla doplnit si chybajlice vedomosti (zo strednej skoly, z nizieho stupiia V3)
— iba prvaci rozdeleni podla skupin odborov —

B Rozhodne sthlasim @ Skér sahlasim [ Skér nesdhlasim M Rozhodne nesthlasim [ Netyka sa ma to

1
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I

I

1
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Vlyjadrenie ,netyka sa ma to“ je CastejSie u respondentov — prvakov, ktori Studuju spolocenskovedné
a humanitné odbory.

18 Detailné informacie prinasa priloha.
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Sluzby pre studentov

Priblizne Styri patiny respondentov su prevazne spokojné s administrativnymi sluzbami
pre Studentov (napr. Studijnym oddelenim).

Spokojnost vyrazne prevazuje nad nespokojnostou aj vo vztahu k fungovaniu kniZznice.

S Akademickym informacnym systémom je spokojnych takmer 70 % respondentov.
Dal3ia zhruba $tvrtina respondentov s nim viak spokojna nie je.

»Netyka sa ma to” je najéastejSou odpovedou na otdzku o fungovani zahrani¢ného oddelenia:

zvolilo si ju vySe 70 % respondentov. Ale pre zahrani¢nych studentov to rozhodne neplati, tych sa praca
spominaného oddelenia vacsinou tyka: priblizne Siesti z desiatich (28 % + 31 %) su s jeho fungovanim
(prevazine) spokojni, 13 % vyjadrilo svoju nespokojnost a 28 % zvolilo odpoved’

»netyka sa ma to”. (Podrobnejsie informacie obsahuje priloha.)
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Co 8kodi — vnutorné bariéry vzdelavania

Akademicka stvrthodinka mapovala aj vyskyt menej pozitivnych javov.

Napriklad to, ¢i ucitelia nechdvaju pochopenie udiva iba na studentoch.
Jedna tretina respondentov prisudzuje takyto pristup vacsine alebo vSetkym svojim ucitefom
(7 % + 26 %). Ostatni (48 % + 19 %) ho spajaju s mensinou alebo so Ziadnym zo svojich ucitelov.

Na samostatnosti pri pochopeni latky — ¢i uz prirodzenej, alebo viac-menej vynutenej — sa daju najst
aj pozitivne aspekty. Nasledujuce dva vyroky vSak mapuju také javy, u ktorych — minimalne z pohladu
Studentov — pozitivne aspekty Uplne absentuju:

= Ucitelia zvyhodnuju niektorych Studentov (nerovny pristup).
= Ucitelia vnimaju negativne, ked studenti do vyucby prindsaju iné poznatky a pohlady ako oni (averzia
k inym poznatkom).

Nerovny pristup

Takmer dve tretiny respondentov (64 %) sa s nerovnym pristupom prakticky nestretavaju
(odpoved takmer Ziadni u¢itelia). Daldich 29 % respondentov sa s nim stretdva u mensiny svojich
ucitelov. Zostavajucich 7 % vsak zaZiva nerovny pristup u vacsiny alebo vSetkych ucitelov.

Averzia k inym poznatkom

Viac ako polovica respondentov (58 %) sa prakticky nestretava s tym, Ze by ucitelia vnimali negativne,
ked' studenti do vyucby prinasaju iné poznatky a pohlady ako oni (odpoved’ ,takmer Ziadni ucitelia”).
Podla tretiny respondentov sa takdto averzia (k inym poznatkom a pohladom)

tyka mensiny ich uéitelov. Dal3ich 8 % dané spravanie pripisuje vacsine alebo vietkym uéitelom.
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Povysenecké spravanie uditefov nema na slovenskych vysokych $kolach €o robit. Navyse sa ¢asto
spaja s dalSimi negativnymi javmi.

90 % respondentov sa s povySeneckym spravanim nestretava (takmer) vébec (55 %) alebo
pri mensine svojich ucitelov (35 %). Zvysnych 10 % vnima spominané spravanie u vacsiny ucitelov
(8 %) alebo takmer vsetkych (2 %).

Spominana desatina respondentov — ktora zaZiva povySenecké spravanie vacsiny
alebo vsetkych ucitelov — vnima svojich pedagdgov vyrazne kritickejSie ako ostatni respondenti.

Napriklad castejSie ich povazuju za:

= zadubenych” v zmysle, Ze takito ucitelia vacSinou vnimaju negativne, ked studenti do vyucby
prinasaju iné poznatky a pohlady ako oni.

= v priemere menej schopnych (¢i ochotnych)
o vysvetlit studentom uéivo tak, aby mu porozumeli:
- menej ¢asto ich uditelia u¢ia metddami, vd'aka ktorym vedia pochopit udivo
- CastejSie nechavaju pochopenie uciva iba na Studentoch

o premietat potreby praxe do vyucby.

= zabrzdenych v minulosti“: ¢astejSie deklaruju, Ze ich ucitelia pouzivaju neaktualne Studijné
materialy a zaroven zriedkavejsie uvadzaju, ze by ich ucitelia vhodne zapajali moderné pomaocky
do vzdeldvania.

= neférovych, zvyhodnujucich niektorych Studentov (nerovny pristup) *°.
Asi neprekvapi, Ze spominand desatina respondentov svojich ,,povySeneckych ucitelov” vacSinou

nevnima ako ludi, ktori by im pomahali naplnit potencial. Zarover az 30 % z nich deklaruje,
Ze dohodnuty harmonogram vyucby dodrZiava len mensina alebo dokonca Ziadni z ich ucitelov.

19 pozri tabulky v prilohe.
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Uvedené zistenia potvrdzuju, Ze povysenecké spravanie k Studentom je doslova toxické.

Pozitivnym zistenim je, Ze vo vSetkych skupinach odborov je povysenecké spravanie ucitelov skor
vynimkou ako pravidlom.

Vsade ho vsak treba eliminovat. Vac¢si pozor — na spominany negativny jav — by si mali dat vysoké $koly,
ktoré patria do skupiny lekarskych a zdravotnickych odborov (pozri prilohu). Samozrejme, to,

¢o plati pre skupinu odborov, nemusi platit pre kazdu jednu $kolu a fakultu v rdmci nej. Ale oplati sa to
kontrolovat®,

20 Napriklad formou pravidelnych zistovani nazorov $tudentov v bezpeénom prostredi.
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Maly virus, velké zmeny — vyucovanie pocas pandémie

Pandémia priniesla Skoldm novu zatazovu situdciu, ktord museli zvladnut v kratkom ¢ase. Prechod
na online vyucbu vsak priniesol aj pozitivne prvky.

Napriklad priblizne Stvrtina respondentov by rozhodne prijala, keby ich studijny program vyuzival
prvky distanc¢ného vzdeldvania aj po pandémii.

Preferovanie prvkov distan¢ného vzdeldvania je vyrazné hlavne u respondentov, ktori Studuju externe.
Jedno z vysvetleni prindsa spontdnna odpoved jednej z nich — v rdmci otvorenej otazky o postrehoch

a navrhoch na zlepsenie?.

Dal3ou skupinou respondentov — ktora by vo vys$ej miere prijala vyuzivanie prvkov distanéného
vzdeldvania — su Studenti so Specifickymi potrebami (viac v prilohe). Neplati to vSak pre vsetkych.

21 Ocenila by som mozZnost distancného vzdeldvania v externej forme studia aj nadalej po skonceni pandemickej
situdcie. Viaceri zo spoluZiakov neZijeme v Bratislave, niektori pésobia v zahranici, a teda tdto mozZnost by bola

velkym prinosom.”
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Pohlad podla skupin Studijnych odborov odhalil vyrazné rozdiely v ndzoroch studentov.

Zachovanie prvkov distancného vzdelavania najviac preferuju respondenti Studujuci ekonémiu
a manazment. U nich sthlas (34 % + 32 %) vyrazne prevazuje nad nesuhlasom (22 % + 12 %). Ciasto¢ne
sa k nim pridavaju respondenti skupiny exaktnych a prirodovednych studijnych odborov.

Ich protipdl predstavuju zastupcovia umeleckej branze:

Viac ako tretina z nich (34 %) je rozhodne proti tomu, aby sa prvky distancného vzdelavania vyuzivali
aj po pandémii. Dalsia takmer $tvrtina (24 %) vyjadrila svoj nesthlas miernejsie (odpoved', skor
nesuhlasim®).

Malé nadsenie pre zachovanie prvkov_distanéného vzdeldvania sa ukazuje aj pri buducich lekaroch
a zdravotnikoch?: celkovy suhlas (rozhodne suhlasim + skor sdhlasim) je priblizne rovnako casty ako
celkovy nesuhlas (rozhodne nesuhlasim + skor sahlasim).

Podobne rezervované postoje — k zachovaniu prvkov diStan¢nej vyuéby — vyjadrili aj respondenti
Studujuci technické a technologické odbory.

M6j Studijny program by mal po pandémii NADALEJ vyuZivat
prvky distancného vzdelavania — podla skupin odborov

M Rozhodne suhlasim [0 Skdr suhlasim
[ Skér nesuhlasim M Rozhodne nesuhlasim
ekondomia
3 34% 32% ‘ 22%
a manazment

exaktné a prirodo-
, 30% 31% ‘ 21% 18%
vedné odbory
spolocenskovedné
. 27% 30% ‘ 23% 20%
a humanitné odbory :
ucitelstvo
. 25% 30% ‘ 24% 22%
a pedagogické vedy : : :
technické a techno-
e 22% 29% 24% 24%
logické odbory : : : : : |
1
lekarske a zdravot- 7
nicke odbory : : s : :

Vi
umelecké odbory 16% 26% K 24% “
. - SN - .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podrobnejsie informdcie sa nachddzaju v prilohe.._

2 Jednou z oceriovanych veci pri distan¢nej vyucbe je moznost pozriet si nahrati prednasku hocikedy, pripadne
aj opakovane. Nie vidy to vSak funguje, ako ukazuje nasledujica spontanna odpoved, kde v rdmci navrhov na
zlepSenie respondent uviedol: (Bolo by dobré) ,Posielat/davat studentom $tudijné materialy

k dispozicii na jeden portal (¢asto musime doslova prosit o prezentdcie a dostdva sa nam odpoved: nemdzem
vam to dat, lebo je to moje dusevne vlastnictvo).”
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Dali pohlad na vyucovanie pocas pandémie prinasaju odpovede tykajlce sa nahradzania chybajlcej
praktickej vyucby?. To bolo niekedy problematické. Priblizne kazdy Siesty (7 % + 9 %) uviedol,

7e mu bola nahradend chybajlica prax na vaéSine alebo vietkych predmetoch. Castejsie sa vyskytli
odpovede ,mensina predmetov”, resp. ,takmer Ziadne predmety” (13 % + 26 %).

NajcastejSou odpovedou vsak bolo ,,netyka sa ma to“ (45 %), ktord sa vyrazne liSi v zavislosti
od skupiny Studijnych odborov (od 16 % az po 76 %) — pozri nasledujuci graf.

2 Na spominanu otazku odpovedali vSetci respondenti okrem prvakov bakalarskeho stupria a spojeného studia.
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Délezitost poskytovania véasnych, presnych a kompletnych informdcii je vysoka aj v ,beznych ¢asoch”.
Pocas online vyucby este vzrastla.

Zhruba Styri patiny respondentov celkovo suhlasia (40 % rozhodne suhlasi + 44 % skor suhlasi) s tym,
ze Skola ich pocas pandémie dostatocne informovala. Podobny podiel respondentov vyjadril suhlas
s tvrdenim o v€asnom poskytovani informacii o zmendch vyplyvajicich z pandémie.

Asi neprekvapi, ze odpovede na spominané dve otazky spolu suvisia: ked skola informuje dostatocne,
tak vacsinou aj véas. Podrobnejsie informacie obsahuje priloha.

Vyse 70 % respondentov deklarovalo, Ze oproti zaciatku pandémie sa ich skola zlepsila v kvalite
poskytovaného vzdelavania (29 % rozhodne suhlasi + 42 % skor suhlasi). Viac ako Stvrtina
respondentov (20 % + 8 %) sa vSak so spominanym vyrokom nestotoznuje.

Pozndmka: Spominand otdzka — o zlepSovani kvality vzdeldvania oproti zaciatku pandémie —implicitne
predpokladala, Ze skoly potrebovali nejaky ¢as, kym sa plne prispésobili online vyucovaniu.

Nie vZdy bol vsak ,rozbehovy cas“ potrebny, o com sved(i aj nasledujica spontdnna odpoved:

,Kvalita vyucovania sa pocas pandémie vébec nezlepsila — od zaciatku pandémie je na rovnakej vybornej
a odbornej urovni.” (Dany respondent na otdzku o zlepSovani odpovedal ,,rozhodne nestihlasim*)
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Nasledujuca otazka bola zamerana na porovnanie diStancéného a prezenéného vyucovania z hladiska
nadobudnutych vedomosti. Odpovedali na fiu vietci respondenti okrem prvakov. Vacésina z nich
deklaruje, Zze nadobudla porovnatelné vedomosti pri vacsine alebo vsetkych predmetoch.

Pri respondentoch na spojenom studiu to vSak neplati. Ti vnimaju diStan¢nu vyucbu kritickejSie: ziskanie
porovnatelnych vedomosti — oproti prezenénej vyucbe — prisudzuje viac ako polovica z nich len mensine
alebo dokonca Ziadnym predmetom (35 % mensina predmetov + 20 % takmer Ziadne predmety)>.

24 Podrobnejsie informacie st uvedené v prilohe.
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Studujem aj napriek obmedzeniam

Projekt Akademicka stvrthodinka nezabudol ani na studentov, ktorych vzdelavanie a zapdjanie sa
do Zivota $koly ovplyviuju $pecifické potreby (SP). Na otazky danej sekcie mohol odpovedat kazdy
Student, ktorého sa téma priamo tykala — bez ohladu na to, ¢i ma oficidlne priznany Statut Studenta
so Specifickymi potrebami, alebo ho nema. Ddlezité bolo, Ze vnima svoje Specifické potreby a chce
odpovedat na otazky.

Uvedeny predpoklad splnilo vyse tisic Studentov (1024 respondentov). Takmer Stvrtina z nich (247
respondentov) ma priznany Statut Studenta so Specifickymi potrebami, dalSie 3 % (28 resp.) o Statut
Ziadali neuspesne a zostavajlcich 73 % (749 respondentov) o dany statut neZiadalo.®

Pozndmka: O §tatut Studenta so SP neuspesne Ziadalo len 28 respondentov (3 % z 1024 respondentov).
Preto su — vo vécsSine nasledujucich triedeni — spojeni do jednej skupiny s tymi, ¢o o Statut
neZiadali vbbec. Oznacenie novej spojenej skupiny: ,,md Specifické potreby, ale nemda Statut”.

% Uvedené percentualne zastupenia si uz po ,odfiltrovani” tych respondentov, ktori vyuZili druhti moznost, ako
odist z danej sekcie: stadilo, ked'si zvolili odpoved: ,,nechcem odpovedat na otazky o Specifickych potrebach”.
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Viac ako dve tretiny respondentov — s priznanym $tatitom $tudenta so $pecifickymi potrebami (SP)
— deklaruju, Ze mali dostatok informacii o podmienkach Studia, ktoré sa ich priamo tykaju.

Limity, ktoré suvisia s vlastnymi Specifickymi potrebami, vac¢sinou neboli hlavnym kritériom pri vybere
Skoly — a to ani pre Studentov, ktori maju priznany spominany Statut.
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Limity stvisiace so SP va&§inou neboli hlavnym kritériom. Co potom bolo hybnou silou, ktora ovplyvnila
vyber $koly u respondentov s priznanym $tatitom $tudenta so SP?

Urcity naznak prinasaju odpovede na otazku o motivatoroch pri vybere Studijného programu.
Zodpovedali ju vSetci respondenti — prvaci bakalarskeho alebo spojeného Studia.

V rdmci nich sa vyskytovalo 68 respondentov — prvakov, ktori zaroven maju priznany Statut Studenta
so SP. Prave oni deklarovali zaujem o danu oblast €astejsie ako ostatni respondenti — prvaci
(bakalarskeho alebo spojeného Studia) a rozdiel je Statisticky vyznamny?®,

_____

Pozndmka: Spomedzi ponukanych moZnosti si mohli respondenti — prvdci vybrat maximdlne tri.

% Statisticky doplnok je v prilohe. Ta prinasa aj podrobnejsie triedenie danej otazky.
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Pomoc na zaciatku vysokoskolského studia

V prvom roku vysokoskolského Studia si respondenti zvykaju na nové prostredie.
Vtedy je velmi déleZitd pomoc kamaratov alebo spoluZiakov. Vynimkou nie su ani Studenti so
Specifickymi potrebami a priznanym statutom.

Respondenti so $tatitom $tudenta so SP vak ¢astejsie ako ostatni?’ (prvaci bakalarskeho alebo
spojeného Studia) spominaju napriklad:

= individudlny pristup jednotlivych vyucujucich (35 %)

= pomoc Studijného oddelenia (24 %)

Iba 6 % respondentov so $tatitom $tudenta so SP deklarovalo, 7e — ked'si zvykali na vysokogkolské
prostredie — nepotrebovali Ziadnu pomoc.

Pozndmka: Spomedzi ponukanych moZnosti si mohli respondenti — prvdci vybrat maximdlne tri.

27 Pozri prilohu — Statisticky doplnok
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Poskytovanie odbornej pomoci a poradenstva pocas studia

Viac ako polovica respondentov — s priznanym $tatGtom $tudenta so SP — sthlasi s nazorom, ze $kola
im poskytuje odbornii pomoc a poradenstvo (napr. ako zvladat ucenie).

Zhruba pétina (21 %) ma pocit, Ze sa jej dana téma netyka: nie je vyluéené, Zze odborni pomoc
jednoducho nepotrebuje. Zvy$na stvrtina respondentov (so spominanym Statutom) nesuhlasi

s tvrdenim o poskytovani dostatoc¢ne kvalitnej odbornej pomoci.

Respondenti — ktori maju Specifické potreby, ale nemaju priznany statit — vnimaju pomoc skoly inak:
v prvom rade je najcastejSou odpovedou ,netyka sa ma to“ (37 %). Okrem toho su percentualne
zastupenia suhlasu a nesuhlasu zhruba vyvazené. Otazne je, do akej miery ma skola vedomosti

o Specifickych potrebdch tych studentov, ktori prislusny Statut nemaju.

Pozndmka: Potreba ([eps"ej) odbornej pomoci sa nezriedka vyskytovala aj ndvrhoch na zlepSenie
od respondentov so SP. Neraz sa tykala pomoci s psychickymi problémami.

V spontannych odpovediach sa spominala aj psychologickd pomoc pre vsetkych Studentov:
bez ohladu na to, ¢i Specifické potreby maju, alebo nie. A nielen pre Slovakov?.

28 poznamka: Pred spustenim pripadnej novej aktivity (v rémci pomoci) by mohlo byt uZito¢né zistit
predbezny zaujem.
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Pohlad respondentov s priznanym Statdtom Studenta so Specifickymi potrebami

Respondenti s priznanym $tattGitom $tudenta so SP viacsinou nevnimaju proces jeho ziskavania ako
prilis narocny a ocenuju pomoc skoly:

= Necelé dve tretiny (62 %) z nich rozhodne sthlasia s ndzorom, Ze s$kola im bola ndpomocna
v procese Ziadania o $tatut Studenta so $pecifickymi potrebami. Dal3ich vy3e 21 % s danym vyrokom
skor suhlasi.

= Priblizne polovica (51 %) vyjadrila rozhodny sthlas s tvrdenim, Ze Skola im poskytla dostatocné
informdcie o Statute Studenta so Specifickymi potrebami. Mierny sthlas deklarovalo dalsich 27 %
respondentov z danej skupiny.

Pozndmka: Uvedeny graf reflektuje len odpovede respondentov s priznanym statutom.
Ostatni respondenti danej sekcie — ktori Specifické potreby (vdcSinou) maju, ale bez priznaného Statutu
— totiZ najcastejSie odpovedali ,,netyka sa ma“ %,

2 pozri prilohu, ktord obsahuje odpovede oboch skupin respondentov aj na dalsie dve otdzky.
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Pohlad respondentov s priznanym statutom studenta so Specifickymi potrebami — pokracovanie

= Viac ako 70 % z respondentov (s priznanym $tatitom $tudenta so SP) celkovo suhlasi s ndzorom,
7e $kola a jej jednotlivé ¢asti st pre nich dostupné. Dalsej zhruba patiny (21 %) sa to netyka.
Priblizne kazdy dvanasty (6 % + 2 %) respondent — s priznanym $tatGtom Studenta so 3P — v3ak
nepovazuje skolu a jej sucasti za pristupné (skor nesuhlasim + rozhodne nesuhlasim). Na tento
problém upozornilo aj viacero spontannych odpovedi.

= V tej istej skupine respondentov (s priznanym $tattitom $tudenta so SP) priblizne $tyria z desiatich
(16 % + 22 %) deklaruju, Zze skola im zabezpecila podporné technolégie na studium. NajcastejSou
odpovedou je ,,netyka sa ma to” (34 %).

Vsetci respondenti danej sekcie

Priblizne Styria z desiatich respondentov (tejto sekcie) deklaruju, Ze sa Specifické potreby u nich
objavili pocas studia na vysokej Skole. Tyka sa to tak Studentov s priznanym Statitom

($tudenta so SP), ako aj tych, ¢o maju $pecifické potreby, ale nemaju priznany $tatut.
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Priblizne traja z desiatich respondentov — so $tatitom $tudenta so SP — deklaruju, Ze (takmer) vietci
ucitelia im prisposobuji vyuébu a $tudijné materialy. Dalsia zhruba tretina (34 %) dané tvrdenie
vztahuje na vacésinu uditelov. U respondentov bez priznaného Statutu priblizne polovica odpovedala,
Ze vacsina alebo vsetci uditelia im prisposobuju vyucbu a studijné materialy®.

Prijatie a empatia su pre $tudentov so SP (a nielen pre nich) velmi déleZité. V ramci uvedenych oblasti
vyrazne prevazuju celkovo kladné odpovede (rozhodne suhlasim + skor sihlasim).
Tyka sa to aj respondentov bez priznaného $tatdtu $tudenta so SP.

3 poznamky: a) Respondenti nemali moznost odpovedat ,,netyka sa ma“: v pripade, Ze nepotrebuju prispdsobenie
vyucby ani Studijnych materidlov. 5
b) Je otazne, ¢i uditelia vedeli o Specifickych potrebach studentov — ak ti nemali priznany sStatut studenta so SP.
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Hlavné dévody, preco respondenti neZiadali o statut studenta so specifickymi potrebami

749 respondentov uviedlo, Ze neZiadalo o statut studenta so Specifickymi potrebami.

330 z nich — v svojich spontdnnych odpovediach — prezradilo aj svoje dévody.

Je to menej ako polovica, preto ,,presnd” kvantifikdcia vyskytu jednotlivych kategorii by v kone¢nom
désledku azZ takad presnd nebola.

Zo spontannych odpovedi sa viak vcelku zretelne vyprofilovala nasledujlica Sestica hlavnych dévodoy,
»preco neziadali o statut”.

Snahu neodli$ovat sa od ostatnych $tudentov niektori respondenti opisali len velmi struc¢ne,
bez detailnejsich informacii. Inokedy poskytli ,farebnejsi“ obraz:

= Neodli$ovat sa sa mdZe spéjat aj s chutou popasovat sa s problémami ¢i sebavedomim ziskanym
pozitivnymi skusenostami z predchadzajlceho studia (napr. ked na strednej skole zviddal/a uc¢enie
rovnako dobre alebo aj lepsie ako ostatni, ktori nemali dané problémy).

= Relativne ¢asto sa vsak v tuzbe ,splynut s ostatnymi“ schovaval aj strach: obavy z nepochopenia,
vyClenenia az vysmechu — navyse z vysostne osobnych problémov.

Blizsi pohlad prinasaju ilustracie na nasledujicej strane.

Iné spOsoby rieSenia sa opieraju napriklad o priamu dohodu s vyucujucimi ¢i poskytnutie
individudlneho Studijného planu. Navyse sa niektoré obmedzenia jednoduchsie zvladali pri diStancnej
forme vyucby, pretoZze doma si vedeli Studenti lepsie , ustrazit” rizikové faktory ¢i stavy.

Pozndmky:

1. Tazké podmienky na $tudium maju zahraniéni respondenti so $pecifickymi potrebami, ktori sa
navyse boria aj s jazykovou bariérou a neznalostou prostredia. Pre nich je velmi déleZité, aby sa
mali na koho obrdtit o radu a pomoc — a ten dotyény/d sa s nimi vedel bez problémov dohovorit.

2. Kapitola obsahuje aj ukdzky spontdnnych odpovedi. Znenie ukdzok v pévodnom jazyku je v prilohe.
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D6vody, preco neziadali o Statut — rozsirené o ukdzky spontdannych odpovedi.

= Nedostatoéna informovanost, pripadne nepresné informacie:

= _Nevedela som, Ze je nieco také mozné.”
= _Bolo mi zadefinované, (Ze) uspesnym splnenim maturitnej skusky
a ndslednym studiom na VS stracam moZnost vyuZivania zmieneného Statutu.”

m Aktualne obmedzenia nie st zavainé, preto pri danom stuidiu Statut nepotrebuje:

= Nerobi to také velké prekdZzky, aby som potreboval byt zvyhodneny.”
Pripadne: ,,Bola mi diagnostikovand dyskalkulia a zdalo sa mi,
Ze sa to netyka Studia jazykov.”
= (Momentdlne) celkom dobry zdravotny stav:
,Po zacati lieCby sa méj zdravotny stav zlepsil natolko,
Ze som uZ Ziadne Specidlne potreby nemala.”

= NeodliSovat sa od ostatnych — odmietaju sa ,vyélenit” od celku
= _Nechcem byt ind, chcem tie isté podmienky ako ostatni.”

S problémami sa radsej ,popasuje” a berie ich ako vyzvu:

= _Nechcem vyzerat menejcenny alebo nejak privilegovany v porovnani
s inymi Studentmi a chcem dokdzat, Ze to zviddnem absolvovat
aj bez nejakych ulav, v rovnakej ndroc¢nosti ako ostatni studenti.”
LViera v svoje schopnosti, Ze to zvlddnem bez nich (CiZe bez vyhod).”

Obavy z dosledkov ,prezradenia“:
= _Nechcem, aby som bola zaskatulkovand.”
= _Nechcem, aby niekto o mojom ochoreni vedel a brali ma kvéli nemu indc.”
= (Predchddzajuce) zlé skusenosti: ,,Bol som za debila a ludia sa na mria krivo
pozerali. Najmd vysokopostaveni vyucujuci.”
= QObava z oslabenia vlastnej pozicie: ,Mohlo by ma to znevyhodnit
oproti ostatnym spoluZiakom a aj neskor v pracovnom Zivote.”

m Obavy z komplikacii pri vybavovani a predpoklad malého prinosu Statutu:

“w

= Naroc¢né vybavovanie potvrdeni: ,Vela papierovaciek... chodenie, cakanie u lekdrov...
=, Dozvedela som sa, Ze (moja Skola) na to zvysoka kasle,

tak som neplytvala ¢asom.”
= Predpokladané odmietnutie Ziadosti o priznanie Statutu:

»Myslim, Ze by mi nevyhoveli.”

= Boli uplatnené iné sposoby:

= Dostdva pomoc a pochopenie aj bez Statutu: , NepovazZujem to za potrebné,
ak mdam problém, vyucujucemu to v tej chvili vysvetlim a pochopi ma.”

= |ndividualny Studijny plan: ,,Bol mi udeleny individudlny studijny pldn,
ktory mi aspori s¢asti vynahrddzal $tatut Studenta so SP.*

= Distancna vyucba: , Pocas online to nebolo potrebné.”
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Zvladanie $tudijnej zataze

Studenti so $tatlitom Studenta so $pecifickymi potrebami pocitovo nezaostavaju v zvladani
$tudijnej zataZe oproti ostatnym — napriek tomu, Ze to mozu mat tazsie ako oni.
Naroénejsiu situaciu reflektuju odpovede respondentov, ktori maju SP, ale nemaju prislusny
statut: iba necelych 60 % z nich deklaruje, Ze Skola im umoziuje rozloZit si Studijnu zataz tak,
aby ju zvladli. (Podrobnejsie v prilohe.) Ide v3ak len o rozloZenie zataze?

Respondenti, ktori maju SP, ale nemaju prisluiny 3tatut, totiz menej €asto deklaruju porozu-
menie preberanej latke3!.

31V zmysle, Ze vacésina alebo takmer vSetci ich uditelia u¢ia metédami, vdaka ktorym vedia pochopit ucivo.
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Za vsetkym hladaj... pochopenie uciva

Asi neprekvapi, Ze zvladanie Studia a porozumenie preberanej latke spolu suvisia.
Plati to pre celu vzorku, ale aj pre $tudentov so SP, ktori nemaju prislusny statut.
(Pozri prilohu).

Nasledujuci graf zobrazuje iba odpovede Studentov, ktori maju Specifické potreby,

ale nemaju prislusny Statut:

= Ti, ktori deklaruju porozumenie preberanej latke u takmer vsetkych ucitelov®?, maju
zriedkavo problémy so zvladanim $tudijnej zataze.

= Pocit zvlddania $tudijnej zataZe prevaZuje aj u respondentov, ktori rozumeju uéivu
u vacsiny ucitelov.

= Ak vSak respondenti rozumeju preberanej latke len u mensiny alebo dokonca
u Ziadnych ucitelov, potom problém nadobuda SirSie rozmery. A nemusi sa tykat len
rozloZenia zataze pod taktovkou skoly.

Niektoré formy pomoci navrhuju Studenti aj v svojich spontannych odpovediach:

»Napriklad pre ludi s tuzkostou/socidlnou uzkostou by bolo super, keby sa dalo pytat sa otdzky
anonymne pocas predndsky/cvicenia, ale na to by bola potrebnd technika, takZe to nevidim ruZovo.
Jeden mlady docent robil na konci cvicenia to, Ze nam dal link na dotaznik, ktory bol anonymny,

a tam sme sa vyjadrovali, ako sme porozumeli u¢ivu a ako sa ndm pdcila hodina, toto mozZno vidim ako
potencidlnu cestu k pomoci. Volalo sa to sli.do.”

,Spristupriovat o mozno najviac u¢ebnych materidlov online.”

Daldi ndvrh tykajuci sa pomoci by mal byt beZznym javom:

,MozZnost konzultdcii s ucitelom pri nejasnostiach spojenych s vyucbou (dovysvetlovanie uciva).”

32 Cize takmer vietci ich uéitelia u¢ia metédami, vdaka ktorym vedia ($tudenti) pochopit ucivo.
Zjednodusené znenia otazok (v texte) su kvoli lepsej zrozumitelnosti.
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Co by sa malo zlepsit? Hlavne informovanost a osveta, porozumenie a pomoc, dostupnost
priestorov (tam, kde su rezervy) a zlepSenie procesov. Svoje navrhy na zlepSenie uviedlo
315 fudi, ¢o je priblizne tretina respondentov danej sekcie.

Hlavné oblasti pre zlepsSenia, ktoré navrhuju studenti so Specifickymi potrebami:

Navrhy na zlepSenie podrobnejsie — aj s ukazkami zo spontdnnych odpoved..

Osveta ucitelov, ich vyssia empatia a lepsi pristup:

=, Pravdepodobne by najviac pomohla osveta o Specifickych poruchdch ucenia u studentov a ako im
najviac poméct pri Studiu. PretoZe ucitelia su Casto ochotni, avsak, Zial, sami nevedia, ako poméct.”
»dat ucitefom kurz komunikdcie s takymito studentmi...”.

= NeponiZovat. Nauc¢im sa aj nemozZné od A po Z, len nech po mne nekricia...”

= ,Ja osobne nestiham vypisat test za taky krdtky ¢as pre moje poruchy a dostdvam FX, pricom viem,
Ze mat trosku viac ¢asu, tak mam A.”

= ... dat viacero prestdavok pri predndskach, aby sme sa dokdzali sustredit...”

= Riesit konkrétne veci priamo s danym Studentom — bez publika. , Zistit si, kto md aké Specifické
potreby... A rozhodne to nediskutovat so Studentom verejne pred celym odborom.”

= ... prestat sa vysmievat priamo Ci nepriamo z psychickych problémov...”

= Nasledujuca Glava by mohla vyrazne poméct. Je vsak pravdepodobne podmienena urcitymi limitmi:
castejsie zohladriovat nase poZiadavky o napr. odloZenie deadlinov, ked’sme na tom psychicky velmi zle...”

= Umoznit prerusenie stadia, resp. dobehnutie zameskanej latky/cvic¢eni pri vypadkoch spésobenych
zhorsenim zdravotného stavu alebo nutnostou liecby.

Psychologickd pomoc a osveta pre $tudentov so SP, ako aj pre ostatnych $tudentov.
Pomahat aj informdciami o zachovani psychického zdravia. Ostatnym Studentov poskytnut informécie/
rady, ako pristupovat k studentom so $pecifickymi potrebami.

= ... zamestnat odbornika alebo zaviest moZnost semindrov s odbornikom, ktory by ndm (Studentom)
pomohol so zviddanim mentdlnej zataze.”

= (Preklad),,... vytvorenie pracoviska pre pomoc studentom a pre studijné zrucnosti, ktoré by pomdhalo
VSETKYM $tudentom, nielen tym, ktori maju status studenta so $pecifickymi potrebami, a nielen pre
slovenskych Studentov.”

= Urcite pri psychickych a uzkostnych poruchdch by som zriadil terapeutické/ndcvikové skupiny pre Studentov,
kde sa da natrénovat napriklad komunikdcia alebo zaradenie sa medzi ludi. Pripadne moZnost konzultdcie
so skolskym psycholégom alebo konzultantom, ktory je kvalitny a vie, ako funguje studentsky Zivot.”

= (Preklad): Kurz o metddach ucenia pre Studentov, ktori maju tazkosti s koncentrdciou, uprava cviceni
a predndsok pre takychto studentov.
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LepSie informovanie o Statute Studenta so Specifickymi potrebami.
Zlepsit informovanost o $tatute $tudenta so SP: ako mdze pomdct pri $tudiu, kto ma na neho narok
a ako sa dd vybavit. Studenti by mali presne vediet, na koho sa méZu v pripade potreby obratit.

= Informovat o tej moZnosti a aké su kritérid. Doteraz som o takomto niecom ani netusila.”

= Robit osvetu aj na strednych skoldch alebo na drioch otvorenych dveri... MozZno, keby sa
o tom hovorilo viac, Studenti by tuto mozZnost pri vybere skoly mohli zohladnit a prihldsit
sa aj tam, kde by sa z dévodu nejakého znevyhodnenia inak neprihldsili.”

Priestory a ich dostupnost: bezbariérovy pristup, ale aj oddychové zény pre vietkych.

= (Preklad): ,,Bezbariérové vstupy, lepsie vybavenie (niekedy nie je moZny ani vstup do triedy
s invalidnym vozikom) a moderné vytahy.” ... vytah nefunguje do suterénu, v auldch su schody...”

= (Preklad): ,,Je mnoho budov, ktoré nie su pristupné pre vozickdrov. Niektoré budovy tieZ nemaju
vytahy, ¢o je pre mnia boj. Niekedy sa musim spolahnut na svojich spoluZiakov, ktori mi pomézu
dostat sa hore/dole po schodoch.”

= VSade povolit vstup s asistencnym psom vrdtane stravovacich zariadeni.”

= _viac oddychovych zon... (aj) pre Studentov bez specifickych potrieb, aby sme oknd vo vyucovacom
rozvrhu nemuseli prestadt, resp. presediet na zemi po chodbdch, hlavne v nepriaznivom pocasi“

= (Preklad): ,,Tam, kde su niektoré univerzitné budovy dalej od seba, by mohli ndjst riesenie, ktoré
spristupni takéto budovy zdravotne postihnutému Studentovi.”

Zjednodusit proces vybavovania statutu, jeho zavedenie v informacénych systémoch $koly posundt

na vyssiu Uroven a zlepsit nasledné procesy, ktoré $tudentom so SP ulahgia Zivot.

= ... myslim, Ze by bylo mnohem jednodussi, aby kantofi méli pristup automaticky k tomu, ktery
student je se specifickymi potfebami, a ne Ze kaZdy semestr musim vypisovat, Ze jsem student se
specifickymi a potom znovu pfi zdpoctech...”

= Automaticky na zaCiatku semestra poskytnut Ziakovi so Specifickymi potrebami podklady
na Studium a prispésobenie skusky bez toho, aby to musel pripominat.”

= Vyucujuci predmetov by mali byt lepsie pouceni o Specifickych potrebdch, aby sa Studenti nemuseli
s nimi dohadovat, na ¢o maju a nemaju ndrok (Cest vynimkam).”

= (Preklad): ,, Ak raz predloZim svoje potvrdenie/hodnotenie, Ze som Student so Specidlnymi potrebami
s poruchami ucenia, malo by to byt nastdlo. Je tazké sa nechat ,prehodnotit’, najmd ak Zijem
daleko od miesta, kde je méj lekdr, a je to proces, ktory zaberie vicSinu méjho dria, ¢o znamend,
Ze na to musim vynechat niekolko hodin (z vyucovania). Svoju Ziadost som podal spolu so vsetkymi
relevantnymi dokumentmi v prvom roku a to by malo stacit navZdy.”

= ... napriek tomu Ze je v sprdve napisané, ze md ucinnost do konca studia na VS, kaZdy rok ma v lete
cez prdazdniny vymaZu a neeviduju viac ako Studenta so Specifickymi potrebami
a Ziadaju stdle novu sprdvu a nakoniec ani o mne Ziaden vyucujuci nevie...”

= kedZe mria postihuje celiakia, zabezpecit, aby v jeddlfiach bolo minimdline jedno jedlo vZdy dostupné
aj pre alergikov na potraviny“

= dostupné zdroje informdcii — predndsky, skriptd na internete”

=V prvom rade, ked uZ md skola takéhoto Ziaka/studenta, reSpektovat to. Z vlastnej skusenosti viem,
Ze tento Statut mdte, ale vécsine je to jedno alebo dokonca o tom ani nevie.”

Sledovat spatnu vazbu od Studentov: napriklad, ¢i porozumeli prednaske a podobne.

= _Mali by zistovat, ¢i Studenti nepotrebuju pomoc, ¢i zvlddaju ndtlak, ktory je na nich vyvijany.”

= ,_Raz za cas si nds zavolat a spytat sa, ako ndm to ide, ¢i potrebujeme poméct a podobne.”

= ... aktivne sa zaujimat o ich potreby a priania a redine ich zohladriovat, bez vycitiek a empaticky
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Doplnok:

= ... podporovat aj Studentov, ktori maju kratkodobé Specifické potreby... mat kdesi uzamknuty
bezbariérovy vytah, ked sa k nemu bezny smrtelnik v pripade néahlej potreby nedostane...”

=, zmenit obsah vzdeldvania a naucit ucitelov, ako maju spravne ucit”

= ,Moznost asistencie na studentskom pobyte, exkurzii...”

= ,Moznost ubytovania a vSetkych stcasti univerzity, napr. v celouniverzitnom campuse.”

= ... potrebujem vela timocnikov posunkového jazyka“ (¢o je problém)

SpoluZiaci vacésinou vystupuju ako faktor, ktory Studentom so Specifickymi potrebami
(ale nielen im) vyrazne pomaha. Nie je to vSak vSade rovnaké:

=V prvom rade by sa $kola a hlavne vyucujuci mali zamerat na spoluziakov, ktori odsudzujd Studentov
so Specifickymi potrebami a odmietaju im pomoct, komunikovat s nimi len zato, Ze su chori.”

= Jasi myslim, Ze v mnohom je to uZ teraz super, ale mam vlastne tak trochu pocit, Ze sa o nas nikto
poriadne nezaujima a ze ti ucitelia nemaju vedomost o tom, kto patri do tejto skupiny, pokial to
vyslovene nie je na tej osobe vidno. ... A Uprimne, neviem, ako by som fungovala, keby(ze) nemam
spoluziakov, ktori si ochotni kedykolvek poméct.”

Celkovo: Pre studentov so $pecifickymi potrebami je délezity individudlny pristup, ako aj bezpetné
a empatické prostredie.®

»Brat ich ako rovnocennych partnerov,
zaroveii prihliadat na ich Specifické potreby, ale nezniZovat naroky.”

O tom, Ze (viaceré) skoly rozhodne ,nesedia so zalozenymi rukami”, ale pracuju na tom, ako zlepsit
podmienky, hovoria nasledujice spontdnne odpovede:

= myslim, Ze dobry napad je uz avizované spustenie programu, Ze Student vo vy$Som rocniku toho
istého Studijného programu sa venuje Studentovi so Specifickymi potrebami,
vie ho pripravit na to, ¢o ho ¢aka a ako to zvladat”

= Ja som spokojna so sluzbami, ktoré Skola pre takychto Studentov poskytuje.”

O tom, Ze Studenti

so Specifickymi potrebami
by ich radSej nemali, hovori
napriklad nasledujici uryvok
zo spontannej odpovede:

ynimocny ...

dakujem, neprosil som o to,
narodil som sa tak...”.

33 70 spontannych odpovedi: ,Studenti by mali mat pocit, ze sa modzu ¢loveku zddverit,”
(je potrebnad) ,,... osoba, na ktori sa mbézeme obratit aj s mensimi problémami.”
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Nielen studiom je clovek zZivy: externi Studenti

Podkapitola prinasa blizsi pohlad na respondentov — externistov. Predstavuju 12 % celkovej vzorky.
Poznanie ich charakteristickych znakov dava Sirsi kontext k ich odpovediam.

Pre respondentov, ktori Studuju na externej forme studia, je typické, Ze pracuju viac ako 30 hodin
tyzdenne (pocas semestra). Tyka sa takmer Styroch patin z nich (50 % + 28 %).

Praca sa premieta aj do dovodov externého studia: medzi tri najdblezitejSie ju zaradilo 84 %
respondentov — externistov. Nasleduju rodinné povinnosti a velka vzdialenost od skoly.

Prave vacsia vzdialenost (od skoly) je jednym z dévodov, preco externistom ¢asto vyhovuju prvky
distan¢ného studia (pozri kapitolu o vyucovani pocas pandémie: Maly virus, velké zmeny).

Pozndmka: Z ponukanych dévodov si respondenti mohli vybrat maximdlne tri.
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Respondenti na externej forme Stidia ¢asto pracuju v Studovanom alebo pribuznom odbore
(34 % + 21 %). U respondentov na dennej forme Studia je to inak: ich praca je vacsinou mimo odboru
ich studia, pripadne nepracuji vobec (31 % + 41 %).

Respondenti na externom Studiu CastejSie (ako ostatni) deklaruju, Ze takmer vsetci ich ucitelia
premietaju potreby praxe do vyucby3*.

3 Podrobnejsie udaje su v prilohe.
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Respondenti na externej forme stadia su zvycajne starsi ako ostatni Studenti: ich priemerny vek
je 35 rokov. Na druhej strane styri patiny respondentov na dennom stadiu maju maximalne 24 rokov
(13% +36 % + 31 %).

Najvacsie zastUpenie externistov je medzi respondentmi, ktori Studuju spolo¢enskovedné a humanitné odbory.

Pozn.: Do analyzy nie je zahrnutych 12 respondentov, ktori §tuduju na pobocke zahrani¢nej VS.
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Dve tretiny respondentov na dennom studiu (21 % + 45 %) suhlasia s tvrdenim, Ze Skola im umozZnuje
rozloZit si $tudijnu zataZ tak, aby ju zvladli. Medzi externymi $tudentmi je eSte vy$3ia miera celkového
suhlasu — vdaka vyraznejSiemu zastupeniu odpovedi ,,rozhodne suhlasim“ (pozri prilohu).

Styri patiny respondentov — externistov zarover deklaruju, Ze vacsina alebo vietci uéitelia ucia
metédami, vd'aka ktorym vedia pochopit uéivo.
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Neaktudlne studijné materialy su skér vynimkou ako pravidlom — hlavne z pohladu externych
Studentov: devit z desiatich respondentov na externom $tudiu spéja spominand neaktudlnost

iba s mensinou alebo so Ziadnym zo svojich ucitelov.

Vzhladom na predchadzajlce zistenia urcite neprekvapi, Ze dve tretiny respondentov — externistov
vnimaju vaésinu alebo vietkych svojich vyuéujucich ako ludi, ktori im pomdhaju naplnit ich potencial.
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Nasledujuce otdzky boli poloZené len respondentom -— externistom.

Vacsina respondentov, ktori Studuju na externej forme Studia, sthlasi s nazorom, Ze:

= Sluzby pre Studentov su pre nich dostato¢ne dostupné.

= Skola im umoziiuje zosuladit si studium s inymi povinnostami.

Na druhej strane vacsinou nesuhlasia nasledujicimi tvrdeniami:

= Vyucba prebieha prili$ narazovo.

= Platim vela za nizku kvalitu poskytovaného vzdelavania.

Prevazna Cast respondentov — externistov zarover deklaruje, ze vaésina alebo vsetci ich uéitelia:

= sa orientuju v problematike lepsie ako oni.
= pri vyucbe zohladnuju vedomosti a zru¢nosti, ktoré ich Studenti — externisti ziskali v praxi.
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Moderny prepojeny svet: Studenti zo Slovenska v zahranici
a zahranicni na Slovensku
Studenti zo Slovenska v zahrani¢i na praxi alebo stdzi

Na otazky o mobilite chcelo odpovedat 2 591 respondentov (13 % vzorky). Z nich polovica na mobilite
nebola a ani si ju nevybavuje. Ti presli na dalsiu (prislusnu) sekciu.

Vacsina uz absolvovanej mobility prebiehala prezencne (91 %). Ale viac ako Stvrtina z tych, ktoré sa
realizovali v ¢ase terénneho zberu dat (a pandémie), sa uskutocnovala diStanc¢nou formou (28 %).

strana 77



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Ocakavania a realne prinosy mobility mapovali dve nasledujice otdzky:
= Vyber HLAVNE dévody, preco planuje$ ist na mobilitu: otazka pre tych, ¢o mobilitu planuju
= Co ti mobilita dala? Ozna¢ max. 3 NAJVACSIE prinosy: otazka pre tych, ktori (v ¢ase zberu dat)
na mobilite prave boli alebo ju uz absolvovali
Najcéastejsim (o¢akavanym aj redlnym) prinosom mobility je zlepSenie sa v cudzom jazyku.
Medzi dalSie prinosy ¢asto patria nové zazitky, ktoré mobilita so sebou prirodzene prinasa.
V oboch skupinach su relativne ¢astymi odpovedami aj moznosti kontaktu s novymi ludmi3®
¢i Zivot v inom prostredi®®.
Investicia do seba pri pldnoch na mobilitu
Lepsia jazykova vybavenost, zvy$enie uplatnitelnosti na trhu prace, ako aj moZnost pozriet sa na svoju
oblast z inej perspektivy predstavuju hlavné motivatory na vybavovanie (si) mobility.
Na druhej strane lepSie materidlno-technické podmienky na stidium sa do trojice najsilnejSich motivatorov

.....

Respondenti mohli v oboch pripadoch vyznacit maximdlne tri z ponuknutych mozZnosti.

3 Spoznat novych [udi z inych krajin, resp. (ziskanie) novych zahrani¢nych priatelov
36 Chcem vyskusat Zit v zahranici, resp. schopnost 7it a pracovat v medzindrodnom prostredi
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Problémy spojené s mobilitou
Medzi najcastejsie spominané problémy suvisiace s mobilitou celkovo patria:

administrativna naro¢nost

nedostatocné stipendium/grant na pokrytie nakladov

zmena ponuky predmetov po prichode do zahranicia

slaba ponuka $kol/stazi v zahranici

(skuto€nost, Zze) domaca vysoka Skola neuznava kredity ziskané v zahranici
nedostatok informacii o pobytoch a staZzach v zahranici

Vnimanie spominanych problémov ilustruje graf z pohladu tych, ¢o na mobilite prave boli, absolvovali
ju v minulosti alebo si ju planovali. Z ponukanych poloZiek si mohli respondenti vybrat najviac 4.

Doplnok ku grafu: problémy suvisiace s mobilitou, ktoré boli spominané zriedkavo:

Na mobilite/stazi prave | Na mobilite bol/a Mobilitu/staz si vybavo-
bol/a v ¢ase zberu dat v minulosti val/a v ¢ase zberu dat
ziskanie viz/povolenia na pobyt 2,5% 3,4% 4,0%
vlastné znevyhodnenie/ 0,8% 1,0% 1,0%
Specifické potreby
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Prinosy studia a ndvrhy na zlepsenie: Na tuto otvorenu otdzku mohli vsetci studenti napisat svoje postrehy,
ndvrhy ci celkové zhodnotenie studia. Ti, o absolvovali mobilitu, ju neraz v svojich odpovediach spominali.

Napriklad:

»(Studium) Dalo mi moZnost studovat, praxovat a Zit v zahranici, o mi extrémne rozsirilo obzory.”
,StdZz/pobyt/prax v zahranici (by mala byt) POVINNOU sucastou Studia, aj ked'len krdtkodobo...”

,Poskytovand prax, praktické vystupy, aktivity organizované pedagégmi nad ramec vyucovania

a najmd studium v zahranici najviac obohatili moje Studium. V porovnani so zahrani¢nymi univerzitami nam
vSak chyba poriadna Studovria, priestor na zmysluplné trdvenie Casu medzi hodinami a sirsi vyber volitelnych
predmetov.”

,V zahrani¢i mi boli poskytnuté vsetky potrebné materidaly na zviddnutie predmetu a kedykolvek som mohla
komunikovat s vyuéujicim, ked' mi nieéo nebolo jasné alebo som nemala dostatok zdrojov.”

»Z mojej skisenosti z rovnakého $tudijného programu na zahraniénej skole dokdZem porovnat kvalitu
vzdeldvania. Na nasom odbore absentuje spojenie praxe s danym odborom.”

,Skola md vela nedostatkov, o ktorych viem, Ze v zahranici u# ddvno maju poriesené. Samozrejme,

su tu aj klady a odbornost a pristup niektorych vyucujucich je na vysokej trovni.”

... Zmenila by som urcite informacny systém AIS — je neprehladny, vela veci tam nefunguje, ucitelia

s tym poriadne nedokdZu pracovat, napr. v zahraniéi si cez ich informaéné systémy dokdzu spristupnit vsetky
dokumenty na vyuébu, komunikovat s profesormi, atd’, v AlS-e to nejde.”

,Lepsie by bolo, keby sa skoly na Slovensku brali vazne, ak chcem v budtcnosti pracovat v zahranici,
obdvam sa, Ze (moja skola) bude prehliadand a pokladand za slabu v porovnanim s Velkou Britdniou alebo
Holandskom.”

... VZahranic¢i sme sa na predmetoch vela bavili o prikladoch z praxe, co v kone¢nom désledku prindsalo
ovela vdcsie ovocie studia.”

,Jednoznacne ma najviac obohatila zahraniénd mobilita v ramci projektu Erazmus+. Vdaka tejto mobilite som
sa v zahranici akademicky vyrazne posunula, spoznala aj iny spésob vyucby spojeny

s relevantnym feedbackom zo strany ucitela.”

,Pobyt v zahrani¢i ma naucil kritickému mysleniu a rozpozndvaniu silnych a slabych stranok veci.”

»MoZnost zucastnit sa na Erazme — prinosné pre praktické zruc¢nosti a mozZnost vidiet organizdciu prdce

v zahranici.”

»Zahranicné studium je orientované na uvedomovanie si suvislosti, nie len na memorovanie pouciek.
Obohatilo ma praktickymi vedomostami, ktoré sa vztahuju na sucasnost a su aktudlne.”

Otdzka na zaver casti o mobilite:

Nakol'ko Skoly vyuzZivaju skdsenosti svojich Studentov — z absolvovanych mobilit — na to, aby sa
samy zlepsili?
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Zahranicni studenti, ktori Studuju na slovenskych vysokych skoldch

Sekcia pre zahrani¢nych Studentov bola hlavne zamerana na proces ich adaptacie na Slovensku.

Z uvedeného ddvodu ju mohli vypifiat len ti respondenti, ktori pochadzali zo zahraniéia a ZAROVEN
pocas piatich rokov pred zaciatkom studia Zili vacSinou MIMO Slovenska.

Spominané obe kritérid platili pre zhruba tisicku respondentov (1 179), ¢o predstavovalo priblizne 5 %
celej vzorky. V tejto podkapitole sa preto oznacenie ,,.zahraniéni Studenti” tyka respondentov, ktori
splriaju obidva spominané predpoklady — pokial nie je vyslovene uvedené nieco iné.

Najéastejsimi zdrojmi poznania o0 moznosti studovat na Slovensku boli:

= odporucania kamaratov/pribuznych

= socialne siete, webové stranky a féra

= (ndborova) agentura/recruiter

= prezentacia skoly (napr. na vzdeldvacom veltrhu; na skole, kde predtym studoval/a)

Menej Casto boli spominané:

= rebri¢ek univerzit

= Statna institdcia domovskej krajiny (napr. informovanie o Stipendiach)
= zastupitelstvo SR

Pozndmka: Respondenti si z ponukanych poloZiek mohli vybrat maximdlne tri.
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Je dobré, ked'sa odporucania posuvaju dalej. Preto je dblezité, Ze vacsina zahrani¢nych studentov by
odporucila Slovensko ako krajinu pre Stddium na vysokej Skole (42 % + 44 %).

Cielom by malo byt postupné zvySovanie podielu tych, ktori by Slovensko jednoznacéne odporucili
(odpoved',,rozhodne suhlasim®).

Na zaciatku dotaznika sa vietci respondenti (vratane zahrani¢nych studentov) vyjadrili k odporuceniu
svojho Studijného programu. Celkovo by zhruba Styria z piatich respondentov Studijny program

odporucili.
Zahranicni Studenti vyjadrili jednoznacny suhlas (odpoved',,rozhodne sihlasim”) castejSie ako ostatni

respondenti (pozri prilohu).
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Diplom z vysokej skoly v Eurépskej unii bol najcastejSie spominanym dévodom pre studium na Slovensku
— z pohladu zahrani¢nych studentov®. V rdmci nich tvoria najvacsiu skupinu Studenti z Ukrajiny, ktori
diplom z vysokej $koly v EU spominali este ¢astejsie (83 %). Dolezitost Elenstva SR v EU (z hladiska
Vynimkou su $tudenti z Ceskej republiky ktori si — v rdmci pontknutych moZnosti — najéastejsie vybrali
kvalitu vysokej Skoly. T4 aj v celkovom rebri¢ku nasleduje hned za ,, diplomom z EU*.

Délezitou polozkou su aj nizke naklady na Zivot a studium3.

37 ktori poslednych 5 rokov pred zaciatkom studia Zili mimo Slovenska
38 Podrobnejsie informacie s v prilohe.
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Po prichode na Slovensko sa zahrani¢ni Studenti potrebuju zorientovat v novom prostredi, vybavit

si prisludné papiere a vytvorit uréitt zakladru. Casto to zvladaju sami alebo s pomocou znamych ¢&i
pribuznych. Tyka sa to napriklad spoznania miesta, kde Studuju, vratane jeho okolia a vybavenosti
(napr. verejna doprava, obchody) alebo vyhladania studijného programu.

Pomoc Skoly bola spominana hlavne pri sprostredkovani kurzu slovenc€iny (17 %) a najdeni ubytovania
(16 %). Pomoc studentskych organizacii bola menej vyrazna oproti inym zdrojom pomoci.

Agentury podavaju pomocnu ruku hlavne pri podani prihlasky a ziskani povolenia na pobyt.

Pozndmky:

a) Pri kaZdej aktivite mohol respondent oznacit iba jeden zdroj pomoci.

b) Otdzky boli poloZené iba respondentom, ktori prisli Studovat na Slovensko zo zahranicia a poslednych
5 rokov pred zaciatkom studia Zili mimo SR.
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Slovencina a priatelia

Viac ako tretina respondentov — ktori prisli studovat na Slovensko zo zahranicia a poslednych

5 rokov pred zaciatkom studia Zili mimo SR — deklarovala, Ze slovenéinu ovlada na urovni zaciatocnika
alebo vébec. PrevazZujlcu Cast ich priatelov tvoria Studenti, ktori su tu tieZz cudzincami.

Dalich 40 % ovlada slovencinu na Urovni stredne alebo mierne pokro€ily. Medzi ich priate/mi tvoria
Studenti z domovskej krajiny stale velmi vyraznu cast, ale zaroven vzrastol podiel ich priatelov

zo Slovenska. Pokrocilé alebo expertné ovladanie slovenciny prindsa dalsi narast podielu slovenskych
priatelov, aj ked' zastlpenie priatelov zo zahranic¢ia/domovskej krajiny zostava stale vyznamné.
Slovencina na spominanej Urovni je charakteristicka zhruba pre péatinu zahrani¢nych studentov®.

Pozn.: Respondenti si mohli vybrat max. dve moZnosti, preto sucet percentudlnych zastupeni > 100.

3 Ktori poslednych 5 rokov pred zaciatkom studia Zili mimo SR.
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Ucitelia a Studijné materidly

Na nasledujuce otazky odpovedali zahrani¢ni Studenti, ktori navstevuju Studijny program v inom ako
slovenskom jazyku: ani jeden z jazykov uskuto¢riovania vyucby nie je slovencina (251 respondentov).

Z ich odpovedi vyplyva, Ze v ramci jazykovych schopnosti ucitelov je ¢o zlepSovat: priblizne traja

z desiatich respondentov — v rdmci spominanej skupiny — nesuhlasia s ndzorom, Ze jazykové
schopnosti ich ucitelov su dostatocné na kvalitni vyucbu.

Z hladiska Studijnych materialov sa skutoc¢nost javi v priaznivejSom svetle. V idedlnom pripade by vSak
dostupnost studijnych materidlov — v jazyku Stidia — mala byt stopercentna.

Skupiny studijnych odborov a zahraniéni Studenti — celkovo

AZ 14 % respondentov, ktori Studuju lekarske a zdravotnicke odbory, si zahrani¢ni Studenti.

Velmi jednoducho tak méZu porovnavat podmienky ich $tadia — vratane praxe —s tym, ¢o je beZné
v zahranici (v domovskej krajine, ale aj inde). Ich spontanne odpovede naznacuju, Ze to aj robia.
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Ako nds vidia
Stadium v inej krajine — to nie su len skripta, prednasky a skusky. Napriklad slovenski $tudenti
na mobilitach si chcu (okrem iného) ,vyskusat, aké je to Zit v cudzej krajine”.

Zahraniéni $studenti na Slovensku rozmyslaju podobne: maju zaujem viac spoznat nasu kulturu a l'udi.
Chce to drviva vacsina z nich — a to bez ohladu na to, ¢i slovencinu ovladaju vyborne, alebo vébec nie.

Pozornost si vyzaduje jazykova bariéra pri komunikacii so $kolou: pocituju ju priblizne Styria z desiatich
zahrani¢nych studentov, ktori slovencinu ovladaju na Urovni zaCiatoénik, alebo ju neovladaju vébec.

Dolezité je zistenie, Ze vacSina zahranicnych studentov by Slovensko (vyse 80 %) odporucala
ako krajinu, kde studovat na vysokej skole. Priblizne polovica odporuéani je vsak na Grovni
,»skor suhlasim”. Podrobnejsie informacie su uvedené v prilohe a na predchddzajucich strandch
(koldcovy graf).

Pozndmka.: celkovy suhlas = sucet zastupenia odpovedi ,,rozhodne suhlasim“ + ,,skér stuhlasim”.
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Co ndm zahraniéni $tudenti odporucaju

Ako méze Slovensko prildkat viac zahrani¢nych studentov?

Z celkového pohladu sa najcastejSie odpovede tykaju prevazne finanénych veci:
= viac grantov

= viac (investovat do) propagacie

= pomahat studentom s uplatnenim sa na trhu prace

Pozndmka: Z ponuknutych mozZnosti si respondenti mohli vybrat maximdlne tri.

Spontanna odpoved tykajlca sa financii (zhodou okolnosti v ramci nahrnovanych zlepseni v sekcii pre
Studentov so Specifickymi potrebami):

Some students don’t come from rich families and to be able to study here they need to work...

It would therefore be a great to get some support from the faculty.

Preklad: Niektori Studenti nepochddzaju z bohatych rodin a aby tu mohli Studovat, musia pracovat...
Preto by bolo skvelé ziskat podporu od fakulty.
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Na predchadzajucich stranach bolo spominané, Ze:

= 42 % zahrani¢nych Studentov by stadium na Slovensku jednoznaéne odporucilo*
= 44 % by ho skor odporucilo*

= 14 % by ho neodporucilo*

Pri pohlade na uvedené percentudlne zastlpenia je zrejmé, Ze celkové vysledky za zahrani¢nych
Studentov odrdzaju hlavne nazory dvoch pocetnejsich skupin: tych, ¢o by Slovensko odporucali.
Pozriet sa na odpovede tych, ktori by Slovensko — ako krajinu, kde Studovat — neodporuéali,

chce odvahu. Neprekvapi, Ze su kritickejsi. Ale aj tak (alebo prave preto) je dobré spoznat ich nazory.
Vidsina z nich radi zvysit kvalitu vzdelavania. Materidlne ¢i finanéné zéleZitosti st aZ na druhom,
tretom mieste...

Na druhej strane ti, Co by Slovensko jednoznacne odporucali, ¢asto hovoria o potrebe vacsej

propagdcie Slovenska v zahranici a o lepsej finanénej pomoci.

40 presnejsie: ,rozhodne suhlasili“ s vyrokom: ,,Slovensko by som odporucil/a svojim znamym ako krajinu, kde
Studovat na vysokej skole” (494 respondentov).

41 Na spominany vyrok odpovedali ,skor sihlasim” (520 respondentov).

42 Na odporucenie odpovedali ,skér nestuhlasim” alebo ,,rozhodne nesthlasim” (165 respondentov).
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Kazdy zaciatok ma svoj koniec: prvaci a konciaci Studenti

Vidsina respondentov — prvdkov nepotrebovala absolvovat prijimacie skusky na vysoku skolu: stadilo

podat si prihlasku®.

Kam putovali prihldsky:

= Necela polovica (47 %) respondentov — prvakov (na bakalarskom, resp. na spojenom studiu)
deklarovala, Ze si podala prihlasku len na skolu, kde aktualne Studuje**.

« Dalsich 39 % si podalo prihlasku aj na int vysoku $kolu na Slovensku.

= Okrem toho si priblizne kazdy 6smy podal prihlasku aj na vysoku skolu v Ceskej republike.

Studenti na druhom stupni su u? viac naviazani na $kolu, kde $tuduju: priblizne tri $tvrtiny (76 %)
prvikov na magisterskom/inzinierskom stddiu uviedli, Ze si dali prihldsku len na stcasnu skolu.
Na vysoku gkolu v CR si — v danej skupine respondentov — dal prihldsku kazdy dvadsiaty.

Pozndmka: moZnost viacerych odpovedi.

4 Resp. studovala v Case terénneho zberu dat
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Prijimacie skusky

Priblizne Styria z desiatich respondentov — prvdkov na bakaldrskom alebo spojenom Studiu — ktori
absolvovali prijimacie skisky — nesuhlasia s nazorom, Ze stredna skola im poskytla vSetky vedomosti
a zruénosti potrebné na ich Uspesné zvladnutie.

Aj niektori prvaci na magisterskom alebo inZinierskom stupni studia absolvovali prijimacie skusky. U nich
vSak vyrazne prevazuje nazor, Zze na nizSom stupni ziskali vSetky potrebné vedomosti a zru¢nosti.

Je to vcelku prirodzené, kedZe vacsinou ,,ostali doma“: takmer tri Stvrtiny respondentov — prvakov

na druhom stupni Studia totiZ absolvovali bakaldrske stidium na rovnakej skole/fakulte a v rovnakom

Studijnom odbore.

Respondenti — prvaci, ktori absolvovali prijimacie skusky, sa vdaésinou zhodli na nazore, Ze tie overovali
vedomosti a zruénosti relevantné pre ich stadium.
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Motivdtory
Preco sa respondenti — prvdci (na bakalarskom resp. na spojenom studiu) rozhodli pre studium
na vysokej Skole?

Spomedzi ponukanych dévodov jednoznacne dominuju:
= Ziskanie odbornych vedomosti a zru¢nosti (70 %)

= Moznost lepSieho budidceho zamestnania (63 %)

Ziskanie titulu nasleduje az s odstupom: spomenul ho kazdy piaty respondent, ktory je prvakom
na bakaldrskom alebo spojenom studiu.

Pozndmka: Respondenti si mohli z pontukanych moznosti vybrat maximdlne dve.
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Vyber konkrétneho studijného programu u prvdkov na bakaldrskom, resp. na spojenom Studiu
Pri vybere $tudijného programu jednoznaéne dominoval zaujem o danui oblast studia.
Je najcastejSim doévodom naprie¢ vSetkymi skupinami studijnych odborov.

V celkovom rebricku dalej nasleduiju:
= uplatnitelnost absolventov

= reputdcia vysokej skoly

= vysoka kvalita vzdeldvania

Pozndmka: Spomedzi ponukanych mozZnosti si respondenti mohli vybrat maximdlne tri.
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Pozndmka: Spomedzi vsetkych ponukanych mozZnosti (na obidvoch grafoch) si respondenti mohli vybrat
maximdlne tri.
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Adaptdcia na vysokoskolské prostredie

Pri adaptacii najcastejsSie zavazila pomoc od kamaratov a spoluziakov. V ,rebricku pomoci“ nasleduje
individualny pristup vyucujucich (hlavne umelecké odbory), pomoc Studijného oddelenia a Uvodny
orientacny den. Priblizne kazdy Siesty respondent pomoc nepotreboval.

Pozndmka: Spomedzi ponukanych moZnosti si respondenti mohli vybrat maximdlne tri.

strana 96



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Dévody pokracovania v Studiu — po ziskani bakaldrskeho titulu

Preco sa respondenti rozhodli pokraéovat v stadiu? NajéastejSie zavaZil zaujem d'alej sa rozvijat
v svojom odbore, lepsie budiice zamestnanie alebo skutocnost, Ze na zvolenu profesiu nestaci
bakalarsky titul. Posledny uvedeny dévod je ¢asto spominany hlavne v ramci skupiny studijnych
odborov , ucitelstvo a pedagogické vedy”.

Pozndmka: Spomedzi ponukanych mozZnosti si respondenti mohli vybrat maximdlne tri.
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Porovnanie Studia na prvom a druhom stupni z pohladu prvdkov
na magisterskom/inZinierskom stupni studia

Respondenti — prvdci na druhom stupni ¢asto deklaruju, Ze sa viac Specializuju na to, €o ich zaujima
(25 % rozhodne suhlas + 46 % skor suhlasi).

PrevaZujuci suhlas sa tyka aj vacsej pripravy na vedecku Ci profesijna drahu.

Viac tedrie a praxe: Viac ako polovica respondentov — prvdkov na druhom stupni Studia — suhlasi

s ndzorom, Ze predmety su viac teoreticky zamerané (18 % rozhodne suhlasi + 40 % skor suhlasi).
Zaroven 50 % suhlasi, Ze vyucba je viac prakticka: ¢o sa tyka praxe, praktickych uloh ¢i exkurzii.

57 % respondentov — prvakov* na magisterskom/inzinierskom stupni Studia nesuthlasi s tvrdenim,
Ze na druhom stupni sa prebera to isté ucivo (ako na prvom), len vo vi¢som objeme.
Pozn.: Konciaci studenti na druhom stupni podobnu otdzku nedostali.

Priblizne traja z desiatich respondentov — prvakov na druhom stupni Stddia (8 % + 23 %) nevidia
rozdiel medzi studiom na bakalarskom a magisterskom/inZinierskom stupni. Ostatni ho vidia.

4 nesuhlasi 56,8 % (= 14,6 % + 42,2 %), suhlasi 43,3 % (= 34,5 % + 8,8 %)
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Konciaci Studenti

V poslednom roku daného stupnia studia vyse 90 % (93 % resp. 96 %) respondentov planuje ukoncit
akademicky rok ziskanim titulu. Prave na nich boli zamerané vsetky dalSie otazky sekcie pre konciacich
$tudentov — s vynimkou otazky o ddvodoch predizenia $tudia.

Pozndmka:

V nasledujucich témach — tejto podkapitoly — sa pod respondentmi konciacimi dany stupen Studia
(alebo spojené studium) myslia Studenti, ktori predpokladaju, Ze dany akademicky rok ukoncia
ziskanim titulu. Pripadnd odchylka bude explicitne vyznacend.
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Prax — jej absolvovanie a hodnotenie

Prax absolvoval priblizne kazdy druhy respondent, ktory koncil bakalarske studium.
Respondenti, ktori koncili druhy stupen, resp. spojené stidium, absolvovali prax/staz ¢astejsie.
Dizka absolvovanej praxe bola va¢$inou dostatoéna, ale rozhodne nie vidy. Zhruba jedna tretina
respondentov — ktori konéia dany stupen/spojené $tudium a prax absolvovali — ju oznacila ako
nedostato¢nu. K uvedenym udajom je potrebné dodat, Ze terénny zber dat sa realizoval pocas
pandémie COVID-19 na Slovensku.

Ta ista otazka (= o dlzke praxe), prepocitana len na skupinu respondentov, ktori absolvovali prax alebo
staz. Ti, ¢o ju neabsolvovali, boli z vypoctu vynechani.
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Dizka absolvovanej praxe alebo staze bola va¢inou dostatoéna aj v ramci jednotlivych skupin odborov.
Pozndmka: Pocet respondentov studujiucich umelecké odbory — ktori zdroveri absolvovali prax a koncia
dany stupen studia — je relativne nizky. Preto do niektorych porovnani zaradeni nie su.

Aby sa ich odpovede tykajluce sa praxe , nestratili’, su vloZené do prilohy.

Konéiaci bakaldri a dizka ich praxe — pocty respondentov

Respondenti konciaci druhy stuperi, resp. spojené studium a diZka ich praxe — pocty respondentov
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Absolvovanie praxe alebo staZe v zahranici nie je na slovenskych vysokych Skolach beznym javom:

= Prax/staz absolvovanu v zahranici uvadza kazdy dvadsiaty respondent — spomedzi tych, ktori maju
skusenost s praxou a koncia bakalarsky stuper studia.

= Na druhom stupni, resp. spojenom studiu je to necela desatina — v ramci respondentov, ktori
absolvovali prax alebo staz.

VysSe 40 % konciacich bakaldrov deklarovalo, Ze Skola im sprostredkovala prax alebo staz.
Na druhom stupni alebo spojenom stidiu je to viac ako tretina respondentov (36 %).
Oba udaje sa tykaju len tych, ktori prax absolvovali.

Jednotlivé skupiny odborov vyrazne lisia z hladiska sprostredkovania praxe/staze. Hlavne buduci
pedagdgovia a Studenti zdravotnickych a lekarskych odborov ¢asto deklaruju, ze im prax/staz
sprostredkovala Skola. Na druhej strane pri Studiu ekondmie a manaZzmentu je prax sprostredkovana
Skolou skor vynimkou ako pravidlom.

Nasledujuci graf ilustruje odpovede konciacich studentov druhého stupna alebo spojeného studia.
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Hodnotenie praxe alebo stdZe

Mali studenti na mieste praxe kvalitné odborné vedenie? Necitili sa byt pritaZzou pre svojich kolegov?
Aj takéto témy mapovala batéria otdzok pre konciacich Studentov v ramci hodnotenia praxe.

Priblizne Styri patiny respondentov — konciacich Studentov celkovo suhlasili s tvrdenim, Ze na mieste
praxe mali kvalitné odborné vedenie (rozhodne suhlasim + skor suhlasim).

Prevazujuci (celkovy) suhlas sa tykal aj nasledujucich tvrdeni:

= Pred zaciatkom praxe/staze som mal/a dostatok informécii o jej priebehu a organizacii.
= Pocas praxe/staze som si odskusal/a to, ¢o sa u¢im v skole.

= Na prax/staz ma skola pred jej zaCiatkom odborne pripravila

Kazdy piaty-Siesty opytany sa vSak na praxi citil ako pritaz pre svojich kolegov.
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Skoly odborne pripravili svojich $tudentov na prax/staz hlavne vtedy, ked' ju aj sprostredkovali.
Naznacuju to odpovede respondentov konciacich dany stupen studia alebo spojené studium.
(podrobnejsie informacie prinasa priloha). Je to celkom prirodzené: ak prax/staz sprostredkovala skola,
potom mohla mat lepSiu predstavu o tom, na ¢o treba Studentov pripravit.
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Hodnotenie praxe/staze mapoval prieskum vo viacerych otazkach.
Vysledky s triedenim — podla skupin Studijnych odborov — prinasaju grafy na nasledujucej strane.

Pre jednotlivé skupiny odborov su vysledky prevazne pozitivne — v zmysle, Ze vacsina respondentov:
= mala odborné vedenie pocas praxe (rozhodne suhlasi + skor suhlasi)

= sivyskudsala na praxi to, ¢o sa uci v Skole (rozhodne suhlasi + skor suhlasi)

= mala dostatok informacii o priebehu a organizacii praxe/staze (rozhodne + skor suhlasi)

Alarmujdcim zistenim je skuto€nost, Ze priblizne $tyria z desiatich respondentov $tudujtcich posledné
rocniky lekarskych a zdravotnickych odborov (na druhom stupni alebo spojenom Studiu) ziskali
vyrazne negativne sklsenosti polas absolvovania praxe/staZe: citili sa ako pritaZ pre svojich novych
kolegov (od ktorych sa mali uéit). Spominany dojem bol najzretelnejsi u buddcich lekarov*,

Redlne problémy s kvalitou praxe pribliZili medici aj v spontannych odpovediach na konci dotaznika.
Tie sa tykali napriklad navrhov na zlepsenie.

Vnimanie praxe na zaklade spontannych odpovedi medikov v poslednom rocniku.
= Malo moznosti ziskat praktické odborné zruénosti potrebné na danu profesiu:
= Vela Studentov na jedného lekara. Prax sustredend do malého poctu univerzitnych nemocnic,
kde je vela medikov a mélo pacientov. Nedostatocné priestory.
= Pretazeni lekari, ktorych je malo. (Preto) mali mensiu ochotu venovat sa Studentom. Niekedy
dostanu studentov na starost lekari, ktori eSte sami maju malo praxe.
= Zadavanie Ziadnej alebo neodbornej prace.
= Niektori lekari v nemocniciach nechcd hovorit po anglicky, maju iny pristup k zahraniénym
Studentom ako k slovenskym (uvadzali Studenti zo zahranicia).

Pozndmka: Za spominané nedostatky nemusi byt Skola priamo zodpovednd. Ale ich désledky, Zial,
ovplyviuju jej reputdciu.

Buduci lekari nielen kritizovali, ale sa aj podelili o svoj pohlad na moZnosti napravy.
= Navrhy Studentov na napravu (opat zo spontannych odpovedi budtcich lekarov):
= Vyrazne zniZit pocet $tudentov na jedného lekara (na praxi). Studentov dat na starost lekdrom,
ktori maju bohaté skisenosti a zdujem ich sprostredkovat mladym.
= Umoznit Studentom vykonavat vhodné medicinske Ukony. Tak, ako sa to deje v zahraniéi
(napr. v Nemecku). Zamerat sa na kvalitu praxe Studentov, nie kvantitu®’.
= Castejsie vyuZivanie simulatorov (kde su k dispozicii).
= Celkovo: zapojit studentov viac do prace samotnych lekarov.

Vidsina ndvrhov na napravu je pravdepodobne tazko realizovatelna bez rozsirenia poétu
zdravotnickych zariadeni, v ktorych mézu Studenti oficialne absolvovat svoju odbornt prax/staz

v ramci $tudia. Ako nutnost sa zaroven ukazuje rozsirenie poétu spolupracujicich skisenych lekarov,
ktori vedia odborne viest a chcu prispiet k lepsej priprave medikov na ich buduce povolanie.

Pozitivne zmeny v kvalite Studentskej praxe sa ukazuju ako vemi potrebné — ak si maju
lekarske fakulty udrzat konkurencieschopnost v suéasnom prepojenom svete.

Objavili sa aj pozitivne postrehy: ,Cest vynimkdm — na niektorych (klinikdch) bola vyucba v rdmci
mozZnosti zabezpecend najlepsie, ako sa dalo.”

6 Napriklad priblizne polovica respondentov, ktori v danom akademickom roku koncili odbor vSseobecné
lekarstvo, sa na praxi citila ako pritaZ pre svojich kolegov — blizsie v prilohe.
47 Spontanna odpoved na ilustraciu: ,radsej 2 hodiny aktivne robit, ako 4 hodiny sediet v bufete”.
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Co prax dala — celkovy pohlad

Respondentom — konciacim dany stupen studia alebo spojené studium — prax najcastejsie dala:
= Vviac praktickych odbornych zruénosti

= lepSie odborné a teoretické znalosti

= Uujasnenie si, ¢o chcu v pracovnom Zivote robit

= spoznanie svojich kvalit a nedostatkov

Pozn.: Respondenti si mohli vybrat maximdlne tri z pontkanych moZnosti.
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Zdverecnd prdca

Priblizne devit z desiatich respondentov — kondéiacich studentov sthlasi s ndzorom, Ze v zavereénej
praci spraciva tému, ktord ich naozaj zaujima (rozhodne stdhlasim + skor suhlasim).

Vysoka miera celkového suhlasu (vyse 80 %) sprevadza aj tvrdenie, Ze Skolitelia venuju dostatok ¢asu
na priebezné konzultacie.

Relativne nizsiu mieru stihlasu ma — podla vyjadreni konciacich Studentov — zapojenie odbornikov z praxe.
Asi neprekvapi zistenie, Ze vyssie zapojenie odbornikov z praxe (na vedeni zaverecnej prace/projektu)

sa vyskytuje tam, kde takmer vSetci ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby*.

8 podrobnejsie informacie najdete v prilohe.
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Dalsie pldny konéiacich Studentov

Drviva vacsina respondentov, ktori dany akademicky rok koncili bakalarsky stupen Studia, planuje
pokraéovat na magisterskom/inZinierskom stupni (83 %).

Vyrazne odlisné predstavy reflektuji odpovede respondentov, ktori koncia druhy stupen alebo spojené
studium (a predpokladaju, Ze v danom akademickom roku ziskaju titul).
Viac ako tri stvrtiny (77 %) z nich chcu pracovat, vaésinou na Slovensku (v 88 % pripadov).

Pre pokracovanie na doktorandskom stupni si buduci doktorandi najcastejsie zvolili nasledujice
dovody:

= chcem sa dalej venovat téme, ktord ma zaujala (56 %)

= zvySenie uplatnitelnosti (44 %)

= chcem sa prioritne venovat vedeckej/umeleckej ¢innosti (43 %)

= chcem ucit na vysokej skole (39 %)

Ak sa zaroven rozhodli pre nadvazujuci Studijny program, dévody sa ¢asto tykali konkrétneho
vyucujuceho:

= chcem pokracovat v spolupraci s konkrétnym ucitelom — buducim skolitefom (47 %)

= vyssia kvalita rozvoja vedeckych/umeleckych zruénosti (40 %)

= buduci skolitel vypisal tému dizertacnej prace po vzdjomnej dohode (35 %)

Pozndmka: Respondenti si z ponukanych dévodov mohli vybrat len limitovany pocet.
Podrobnejsie udaje o pldnoch respondentov prindsaju Vysledky v percentdch pre respondentov
konciacich bakaldrsky stupeti Studia, ako aj konciacich druhy stuperi, resp. spojené studium.
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Ti, ktori planuji pracovat na Slovensku, uvadzali ako dévody napriklad:

= byt s rodinou, partnerom, priatelmi (87 %)

= moznost podielat sa na zmene, ktora vyznamne ovplyvni Slovensko® (34 %)
= spolocenské a kultirne prostredie (23 %)

= kariérne prilezitosti a vyhliadky (22 %)

Pre tych, ktori planuju pracovat v zahraniéi *°, boli motivatormi napriklad:

= dobré mzdové ohodnotenie (58 %)

= ziskanie skusenosti so Zivotom a pracou v zahrani¢i*! (43 %)

= kariérne prileZitosti a vyhliadky (moznost kariérneho a osobnostného rastu) (42 %)

V rdmci dovodov na pracu v zahranici dalej nasleduju: dobrd Zivotnd droven, spolocenské a kulturne
prostredie a pracovné podmienky (napriklad lepsie vybavenie a technicky stav pracovisk)

Pozn.: Spomedzi ponukanych dévodov si respondenti mohli vybrat v oboch pripadoch maximdlne 3.

4 Moznost bola, samozrejme, pontknuté len respondentom, ktori chcu pracovat na Slovensku.
0 Pod ,,zahrani¢im“ sa pri zahrani¢nych studentoch nemysli krajina ich pévodu.
51 Tato moznost bola dostupna len pre respondentov, ktori chcu pracovat v zahraniéi.
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Navrat domov

Priblizne desatina respondentov, ktori koncia druhy stuperi alebo spojené stidium, planuje pracovat
alebo studovat v zahraniéi. Vi¢sina z nich predpoklada, Ze sa vréti, len ¢asto nevedia kedy.

Spomedzi respondentov konciacich bakalarsky stupen planuje zhruba dvadsatina pokracovat v studiu
v zahraniéi alebo tam pracovat. Ich plany na néavrat si podobné: 28 % z nich predpoklada,

7e to bude na obmedzeny ¢as. Dalsich 35 % sa planuje vratit v bliz$ie neuréenom ¢&ase.

V obidvoch spominanych skupinach — konciacich studentov, ktori chct odist zo Slovenska — sa zhruba
kazdy Siesty-siedmy (16 %, resp. 15 %) na Slovensko vratit neplanuje. Relativne velka &ast kondiacich
a zaroven odchadzajucich respondentov (zhodne 21 %) zatial nevie, ¢i sa na Slovensko vrati, alebo nie.

Pozndmky: Otdzka bola poloZend len respondentom, ktori v danom akademickom roku predpokladaju
zZiskanie titulu a zdroven chcu pracovat alebo studovat v zahranici.

V uvedenych udajoch nie su zahrnuti zahranicni studenti, ktori sa chcu vrdtit do svojej krajiny pévodu.
Med_zi respondentmi — konciacimi druhy stuperi alebo spojené studium — je ich relativne mdlo: iba 21.
Za ich ndvrat domov vsak jasne hovori tuzba byt s rodinou, partnerom, partnerkou Ci priatelmi.
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Pomoc skoly pri hladani si prdace

Menej ako 40 % respondentov celkovo suhlasilo s nasledujucimi vyrokmi:

= Skola mi pomohla néjst si zamestnanie alebo stat sa podnikatefom/Zivnostnikom.

= Pri uchadzani sa o zamestnanie mi Skola poskytla podporu (napr. pisanie CV, simulovanie pracovnych
pohovorov, odporucaci list).

Otdzka bola poloZend len respondentom, ktori po ukonceni prvého alebo druhého stupria studia
(pripadne spojeného Studia) planuju pracovat.

Uvedené zistenia naznacuju, Ze v suc¢asnosti nie je zvykom, aby $kola ucila studentov, ako pisat
Zivotopis ¢i zvladnut prijimaci pohovor. Ale existuju rozne spésoby podpory: napriklad vacésina
respondentov — konciacich Studentov sihlasi s ndzorom, Ze na $kole pracuje osoba, ktora ich
motivovala ist za svojim cielom.
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Pripravenost na Zivot z pohladu konciacich Studentov

Necelé dve tretiny (63 %) respondentov, ktori koncia druhy stupen alebo spojené stidium,

sa citia byt pripravené na Zivot po vysokej $kole — vd'aka doterajSiemu $tudiu.

U kon¢iacich bakalarov je to priblizne Sest z desiatich respondentov (59 %).

ALE: kon¢iaci bakalari chcud vaésinou este pokracovat v studiu. Preto sa oplati otazku vyhodnocovat
aj Specialne u tych, ktori planuju uz ,vkrocit do Zivota“,

Necela desatina respondentov — konciacich bakalarov (9 %) chce ukondit stidium ziskanim
bakalarskeho titulu a ist pracovat. V pocite pripravenosti na Zivot (po vysokej Skole) sa neliia
od respondentov, ktori konéia druhy stupen alebo spojené studium (a tiez idd pracovat).
(Podrobné informacie najdete v prilohe.)
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Pripravenost na Zivot a odporucanie studijného programu

Odpovede respondentov naznaduju vztah medzi pocitom pripravenosti na Zivot a odporuiéanim studij-
ného programu. Pri jeho sledovani sa oplati spojit konéiacich Studentov do jednej skupiny (ktoréd zahf-
na konciacich respondentov prvého a druhého stupnia, ako aj spojeného studia).

V nasledujucom grafe je pouZzité zjednodusené oznacenie krajnych skupin:
Ti, ktori na otazku o pripravenosti na Zivot po vysokej skole odpovedali:

= Rozhodne suhlasim => su oznaceni ako Pripraveni

= Rozhodne nesuhlasim => si oznaceni ako Nepripraveni

Rozdiely — uvedenych skupin — v ochote odporucit Studijny program sa velmi vyrazné (pozri nizie).

Vdaka svojmu doterajsieho studiu sa citim byt pripraveny/a
na Zivot po vysokej skole

Konciaci Studenti
spolu

44%

26%

10% 20%

30%

[ Skér nesthlasim l

40%

60% 70% 80%

90%

50% 100%

D Skor suhlasim

M4j Studijny program by som odporuéil/a svojim zndmym
- odpovede Pripravenych

® Rozhodne sihlasim Skor sihlasim

Skor nesdhlasim B Rozhodne nesuhlasim

49 2%

M&j studijny program by som odporuéil/a svojim zndmym
- odpovede Nepripravenych

® Rozhodne siihlasim Skér stuhlasim

Skor nesthlasim ® Rozhodne nesthlasim

8%
17%

35%

41%

!

Prakticky vsetci Pripraveni (71 % + 23 %) by odporucili

svoj Studijny program svojim zndmym.

Podrobnejsie udaje prindsa priloha.

U Nepripravenych je to
menej ako polovica (8 % + 35 %).
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Stvorzaprah v sluzbach vzdelavania

Nieco je ,,pod povrchom”.
Analyzy dat Akademickej Stvrthodinky opakovane naznacovali existenciu skrytej premennej,
ktora ma vplyv na celkové vnimanie Skoly.

Preco vébec hladat novu premennu — na Co je to dobré.

Pri sledovani zmien je praktické mat jedno éislo, ktoré prinasa rychly prehlad a da sa o neho opriet
(v rozumnej miere). V komerénom vyskume je to bezna prax: velké spoloc¢nosti sleduju svoje skore
¢i Indexy. Napriklad NPS (skdre) ¢i TRIM Index sa beZzne pouZivaju pri pravidelnych prieskumoch
nazorov zakaznikov.

Co si zvolit pri Akademickej stvrthodinke.

Pre kvalitné vzdeldvanie su absolutne klti¢ovi uéitelia. Studenti sa daji vnimat ako ddleziti klienti.
Kazdy z nich ma svoj nazor na vzdelavaci proces, ktorého je stéastou. Kazdy z nich vnima svojich
ucitelov uréitym spésobom. Spominané vnimanie je mozné (z velkej ¢asti) premietnut do jedného ¢isla,
ktoré bude odrazat spominand skrytd premennu. Délezité je vybrat vhodné ,stavebné kamene”.

Co vyrazne rezonovalo pri analyzach odpovedi studentov?

Hlavne nasledujuci ,,Stvorzaprah®: okruhy, ktoré skamali, ¢i ucitelia:
= Vysvetluju latku tak, aby jej Studenti porozumeli.

= Premietaju potreby praxe do vyucby.

= Studentom poskytuji ndpomocnt spatnu vézbu.

= Pomahaju rozvijat potencial studentov.

Vsetky uvedené otazky maju rovnaku skalu a vSetky su ladené pozitivne v zmysle: ¢im vacsi podiel
ucitelov — ktory zodpoveda danej charakteristike —, tym lepSie. Odpovede na kompletny ,Stvorzaprah”
sa odzrkadlia v jednom ¢isle Vnimaného prinosu ucitelov.

Jednoduchy vypocet.

Najjednoduchsim sp6sobom je zacat od nuly a pri kazdej z uvedenych otazok pripoditat:
= 0 bodov za odpoved ,takmer Ziadni ucitelia“ (nic viac si nezasluzi);

= 1bod za odpoved ,mensina ucitelov;

= 2 body za odpoved',vacsina ucitelov”;

= 3 body za odpoved ,takmer vsetci ucitelia“

Z uvedeného je zrejmé, ze minimum je 0 (4*0 bodov) a maximum 12 bodov (4*3 body).
Vyhodou takto zjednoduseného vypoctu je, Ze vysledok si zachovava urcity stupen nazornosti.
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RozloZenie novej premennej — Vnimaného prinosu ucitefov — prinasa nasledujuci histogram.
Z neho sa da napriklad vyditat, Ze hodnota 8 bodov patri viac ako trom tisickam respondentov.
Tiez ilustruje skutoénost, Ze vacsina respondentov Akademickej stvrthodinky je mimo ,,extrémov*2,

Ako to vyzerd v celej vzorke
Priemerna hodnota Vnimaného prinosu za celu vzorku je 7,22 bodu. D3 sa vypocitat pre kazdého
respondenta zvlast, pre cell vzorku logicky stacia aj vysledky v percentach.

Akého podielu ucitel'ov sa tykaju nasledujuce 0 bOd?Y: Ta.k- ! bOdf. M?nsma 2 bOde: Vlécsina 3 I?OdY: 'E;krrTer

vyroky: mer zualxdm ucitelov ucitelov vsetci ucitelia
) ucitelia

UCIte|Ia'L,JCI?' metédami, vdaka ktorym viem 32% 23.8 % 516 % 213 %

pochopit ucivo.

Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby. 6,3 % 26,8 % 43,2 % 23,8 %

Dostavam od ucitefov ndapomocnu spatnu

vdzbu na moju pracu v rdmci Studia (napr. 6,8 % 24,3 % 43,9 % 25,0 %

k vypracovanym uloham, prezentaciam).

Ucitelia mi pomahaju naplnit moj potencial. 11,4 % 32,5% 41,6 % 14,5 %

Staci si ,,ustrazZit” len Vnimany prinos?

Urcite nie. Je to pravdepodobne nutna, ale urcite nie postacujlica podmienka.
D4 sa to prirovnat k zdroju energie v aute (benzin, nabity akumulator a pod.).

Sam osebe nestaci na bezpecnu a pohodInu jazdu. Ale bez neho to ide... iba z kopca.

52 Niekto by napriklad mohol predpokladat, Ze na dotaznik budu odpovedat len ti, ¢o prinos ucitelov vnimaju
extrémne kriticky alebo, naopak, mimoriadne priaznivo. Mylil by sa: histogram ukazuje, Ze vyrazne su zastipené
hlavne ,bezné” hodnoty okolo priemeru — podobne, ako je to pri normalnom rozdeleni.
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Hodnoty Vnimaného prinosu pri dalSich kluc¢ovych otdzkach

Pripravenost na Zivot

Hlavnou ulohou vysokych skél je vychovat svojich studentov tak, aby boli ¢o najlepsie pripraveni

na dalsi (profesijny) Zivot.

Respondenti, ktori sa rozhodne necitia byt pripraveni na zivot, vidia svojich ucitelov vo vyrazne
kritickom svetle. S vaésim pocitom pripravenosti vSak hodnota Vnimaného prinosu postupne rastie.
Pozndmka: Na otdzku o pripravenosti odpovedali iba konciaci Studenti.

Graf zobrazuje zlucené vysledky pre konciacich 1. stuperi, 2. stuperi a spojené studium.

Priemerné hodnoty Vnimaného prinosu

— podla pripravenosti na Zivot
12

10

5,8
4,4

Rozhodne Skor nesthlasim Skor sdhlasim Rozhodne
nesuhlasim suhlasim
Vd'aka doterajSiemu studiu
sa citim byt pripraveny/3 na Zivot po vysokej $kole

Zahranicni Studenti

Jednoznaéna viaésina z nich (86 %) by odporucila Slovensko ako krajinu, kde $tudovat na vysokej skole.
Nie vsak uplne vSetci. Ti, ktori by Slovensko neodporudili (zvysnych 14 %), najéastejsie radia zvysit
kvalitu vzdelavania. Hodnota ich Vnimaného prinosu naznacuje, Ze z ich pohladu je urcity priestor

na zlepsenie aj v ramci spominaného ,Stvorzaprahu”. Zvysenie Vnimaného prinosu moze viest vacsej
ochote odporudit Slovensko aj u nich.
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Bez zodpovednosti (na oboch strandch) to nejde

Na slovenskych vysokych $kolach uéitelia zvyknu dodrziavat dohodnuty harmonogram vyuéby.

To napriklad znamen3, Ze nevypadavaju prednasky, nemeni sa rozvrh a terminy skusok.

Priblizne polovica respondentov takyto prejav discipliny prisudzuje (takmer) vSetkym svojim ucitelom
a dalsich takmer 40 % vacsine. Priblizne kaZzdy deviaty respondent (11 %) vsak vnima dodrZiavanie
spominaného harmonogramu ako nieco minoritné na ich skole. A prave tam to ,,Skripe“ aj vo vnimani
prinosu ucitelov.

S vysokou mierou dodrziavania harmonogramu vyucby sa snubi
aj nadpriemerna hodnota Vnimaného prinosu ucitelov.

Dodrziavanie dohodnutého harmonogramu vyucby

B mensinou alebo Ziadnymi ucitelmi [ vacsSinou ucitefov M (takmer) vSetkymi ucitelmi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Priemerné hodnoty Vhimaného prinosu
— podla dodrziavania harmonogramu vyucby
12

10

mensinou alebo vacsinou (takmer)
Ziadnymi ucitelmi ucitelov vSetkymi ucitelmi

Dodrziavanie dohodnutého harmonogramu vyucby
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Odporucanie studijného programu

Uz v devéatdesiatych rokoch sa zvyklo hovorit, Ze spokojny zakaznik pochvali (produkt ¢i sluzbu) trom
dalsim fludom. Zato nespokojny sa o svoj nazor ochotne podeli aj s desiatimi. Preto sa odporucalo mat
podstatne viac spokojnych ako nespokojnych klientov.

.....

studijného programu by rozhodne suhlasilo 37 % respondentov, dalSich 45 % skér suhlasilo a 18 % by
s odporucenim nesuhlasilo (13,5 % + 4,5 %).

S ochotou odporucdit studijny program rastie aj Vnimany prinos uéitelov,
pretoze to hlavné je kvalita vyucby.

Hodnota Vnimaného prinosu koreSponduje s ochotou odporucenia svojho Studijného programu:
ti, Co suhlasia s odporucanim, vnimaju prinos svojich ucitelov vyssie ako ti,
ktori s odporucanim nesuhlasia.

Priemerné hodnoty Vnimaného prinosu
— podla odporucania studijného programu
12

10

nesuhlasi skor suhlasi rozhodne suhlasi

s odporucenim studijného programu

Pozndmka: Podrobnejsie vysvetlenia a statistiky ndjdete v prilohe.
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Na zdver

KaZd4 $kola je jedine€nd, tvoria ju jedine¢né osobnosti. Ziadna univerzita sa neda , natlacit

do Skatulky”. Vsetky vsak su (alebo by mali byt) kvalitnou zakladfiou na vychovu dalsich a dalsich
generacii rozhlfadenych odbornikov.

Vnimany prinos ucitelov je jednym z indikatorov, ktoré jej m6zu poméct udrzat alebo najst spravny
smer. Nie vSak jedinym a sam osebe nestaci. V rdmci vlastného sledovania spatnej vazby od studentov
si ho Skoly mo6zu a nemusia zaradit — spolu s dalsimi otazkami, ktoré povazuju za klticové.

Délezité je mat taku spiatnu vizbu, ktora je impulzom na kontinudlne zmeny veduce
ku kvalitnejSiemu vzdeldvaniu.

Podakovanie
U¢it studentov je naro¢né poslanie.
Preto vsetci, ¢o sa mu kvalitne venuju, si zaslGzia uznanie a Uctu.

53 Hypoteticky priklad: Skole pravdepodobne nebude stacit informdcia, Ze napriklad ,vicsina ucitelov” dodrZiava
harmonogram vyucby. Potrebuje zistit aj to, ktori uCitelia harmonogram bezZne nedodrZiavaju.
To si vyZaduje viac adresnosti — ako aj energie a odhodlania pri ndslednych krokoch na ndpravu.
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Vysledky v percentach

Vysledky v percentach prinasaju percentudlne zastupenia jednotlivych odpovedi na vSetky zatvorené
otazky. SU rozdelené podla jednotlivych sekcii dotaznika:

1Yo o PP T TSRO P P PRPUPRRPRPN 122
Skdsenosti s prvym rokom Na vySoKe] SKOIE ......cccoecviiiiiiiiiiieei ettt 122
Skusenosti s prvym rokom na magisterskom/inzinierskom Stadiu........cccceevveeeeiieeeiiieecinnennee. 124
Skdsenosti s aktualnym stupfom STUAIA ......cceveeeiiiciieec e e 127
(o [T [=T 0 0TI F PP P R PPPOTRPRTOP 131
Akademicka etika — pInenie si Studijnych povinnosti bez podvodov.......cccccceeeevicciiiiiieennennnn. 132
Studenti S0 $PeCifickYMi POLIEDAMI ......vieieceieiceceeeeeee ettt 133
EXTErnd forma STUAIA ....cooeeeiieieeee e e 135
ZahraniCni STUENTT .....eeeeie et ettt sb e e s e e sbb e e s neeesaneas 136
Mobilita — Studijny pobyt alebo prax v zahraniCi........ccccuereeeiiiiiieciiee e 139
Zhodnotenie zaverecného roku studia — v ramci bakaldrskeho stupfia.......ccccccveeeeiciieeennnnen. 141

Zhodnotenie zaverecného roku studia — v ramci magisterského,

inZinierskeho alebo spojeného StUIA ......ccccuviieiiciiiee e e e 147
Praca popri StUdiu @ zaver dotaznika ........cccveeeieciiiii e e 153
Poznamky:

a) Viaceré otazky ponukali (viacnasobny) vyber z konkrétnych moznosti®*. Pri takomto type
otazky sa mbze vyskytnut Specifické skreslenie: respondenti by si totiz mohli ¢astejSie vyberat
tie alternativy, ktoré si ponuknuté na prvych miestach. Aby sa vplyv spominaného skreslenia
znizil, ponuknuté alternativy boli respondentom zobrazované v nahodnom poradi.

Vynimkou bola moznost odpovede ,ani jedno z uvedenych”, ktorej patrilo posledné miesto
v ramci ponuknutych odpovedi. Odchylky od spominaného pravidla su explicitne vyznacené.

b) Vysledky v percentach obsahuju aj znenie otvorenych otazok. Vzhladom na vysoky pocet
a réznorodost spontannych odpovedi respondentov viak ich kompletné spracovanie
nie je sucastou tejto spravy.

5% Napriklad pri dévodoch studia na vysokej Skole si respondent mohol vybrat dve z ponuknutych moznosti.
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Uvod

Otdzka 1.3.1. bola pre vsetkych respondentov okrem Studentov v prvom roku daného Studijného programu
(bakaldrske, magisterské, inZinierske a spojené Studium) [pocet respondentov N=12 208].

znamym.

13 Celkové zhodnotenie Studia Rozhodne Skér Rozhodne
=" | — miera sthlasu s uvedenym vyrokom nesuhlasim | nesthlasim | sdhlasim | sthlasim
1.3.1] Poc 0jh jSieho studia skol
3 ocvas mojho c!oterame o stu,dla skola o 57 % 23.8% 517 % 18,8%
zvySovala kvalitu poskytovaného vzdelavania.
Na otdzku 1.3.2. odpovedali vsetci respondenti [N=19 983].
1.4. | Celkové zhodnotenie studia Rozhodne Skoér Rozhodne
— miera sthlasu s uvedenym vyrokom nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim
1.4.1] Mbi ctudiing . -
4.1, Méj studijny program by som odporudil/a svojim 45% 13,5 % 448 % 372 %

Skusenosti s prvym rokom na vysokej skole

Sekcia pre studentov v prvom roku studia na bakaldrskom alebo spojenom studiu [N=4 998]. V pripade, Ze sa

otdzka tykala len urcitej casti uvedenych respondentov, je tdto skutocnost explicitne vyznacend.

2.1.| Pred zaciatkom Studia
2.1.14 Vyber HLAVNE db6vody, ziskat odborné vedomosti a zruénosti 69,6 %
preco si sa rozhodol/a ist na — - - 0
vysokd Ekolu: lepsie budice zamestnanie 63,1%
Oznaé max. 2. ziskat titul 19,9%
ziskat makké zruénosti (napr. schopnost argumentovat, 9.4 9%
pracovat v time, organizovat si ¢as) e
Pozn.: Vysledky st zoradené | vyhody Studentského Zivota (napr. zfavy — strava, 6.7 %
. , (0}
podla percentudineho doprava, ubytovanie)
zastupenia odpovedi chcela to moja rodina 4,1%
ani jedno z uvedenych 2,0%
2.1.2. Prihlasku som si podal/a: len jednu na sucasnu Skolu 46,5 %
Vyber VSETKY relevantné viac ako jednu na stéasnu $kolu 22,2%
moznosti. aj na inu vysoku Skolu na Slovensku 38,6 %
Pozn.. Podciarknutie bolo aj na vysoku 3kolu v Ceskej republike 12,4 %
pridané kvoli prehladnosti. 73703 v soka Skolu v zahranidi (mimo CR) 2,7%
2.1.3| Co ta NAJVIAC ovplyvnilo pri | zaujima ma dana oblast $tudia 71,1%
vybere tvojho Studijného uplatnitelnost absolventov 36,0 %
?
progr?mu. reputacia vysokej Skoly 25,5%
Ozna¢ max. 3. - - —
vysoka kvalita vzdelavania 24,7 %
odporucania okolia (rodina, poradca, kamarati) 20,7 %
prijatelné naklady na Stddium 13,5%
podmienky na Studium (priestory, vybavenie) 12,7 %
Studentsky Zivot (ubytovanie, volnocasové aktivity) 9,0 %
Pozn.: Vysledky su zoradené | medzinarodny rozmer $tudia (mobility a zahraniéni 8,3%
podla percentudineho spoluZiaci/ucitelia)
zastdpenia odpovedi. ani jedno z uvedenych 3,5%
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Vyroky v batérii otdzok 2.2. boli zobrazené v nahodnom poradi.
Vynimkou bol vyrok k otdzke 2.2.4., ktory bol vZdy na poslednom mieste.

22 Tvoja skdsenost s prijimacim procesom na studijny Rozhodne Skér Skér Rozhodne
™" | program, ktory navstevujes: nesuhlasim | nesthlasim | suhlasim | sdhlasim
2.2.1. Lahk(? sonj sa .(?Iozvedel/a potrebné informacie 34% 12,0 % 46,5 % 382 %
0 mojom Studijnom programe.
2.2.2, ;rg;:gzs;):;nia prihlasky bol administrativne 42% 14,2 % 44,0 % 37.6 %
2.2.3. Z:j:gm:;ﬁ:?aue o prijimacom konani boli 27% 81% 40,6 % 48,6 %
Absolvoval/a som prijimacie skusky (napr. Ustne, Ano Nie, len som si podal/a prihlasku
2.2.4) pisomné, talentové, testy fyzickej zdatnosti...). 24,4 % 75,6 %
Odpovedali len Studenti, ktori absolvovali prijimacie skusky.
Vyroky k otdzkam 2.2.5. a 2.2.6. boli zobrazené v ndhodnom poradi [N=1 218].
Ohodnot tvoju skisenost s prijimacimi skiskami ROZ,hOdrje S,kor . ,Skor, RO,ZhOd,ne
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim | sdhlasim
2.2.5. PrljlmaC|e,skusky o.vevro’va.ll vedomosti a zru¢nosti 3.0% 9,2% 431 % 44,7 %
relevantné pre moje stadium.
2.2.6. Stredvna sk.ola mi po?kytla \{.s'etky.ved(?rvnostl 16,0 % 26.2% 356 % 222%
a zrucnosti potrebné na prijimacie skusky.
Na otdzku 2.3.1. odpovedali vsetci respondenti danej sekcie [N=4 998].
2.3. |Adaptacia na vysokoskolské prostredie
2.3.1] Co ti NAJVIAC pomohlo pomoc od kamaratov/spoluziakov 62,3%
zvyknut si na vysokoskolské ) - — .
prostredie? Oznac max. 3 individualny pristup jednotlivych vyucujucich 24,9 %
Poradie ponuknutych pomoc $tudijného oddelenia/zamestnancov $koly 14,7 %
odpovedi bolo rotované. uvodny orientacny den/tyzderi/podujatie 12,6 %
Vynimkou boli moZnosti N .
yn/.nj: ou ol mozncI)s I,, Studentska organizacia, spolok, asocidcia 5,7%
,ani jedno z uvedenych
a ,nepotreboval/a som mentor/tutor z radov ucitelov 45%
pomoc-. Studijny poradca 2,8%
Vysledky f“ zoradenel p od./a nepotreboval/a som pomoc 16,5 %
percentudlneho zastupenia
1 ani jedno z uvedenyc 6
odpovedi. Jjed denych 9,8%

strana 123




Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Skusenosti s prvym rokom na magisterskom/inZinierskom studiu

Sekcia len pre Studentov v prvom roku Studia na magisterskom alebo inZinierskom Studiu [N=2 775]. V pripade,
Ze sa otdzka tykala len urcitej Casti respondentov, je tdato skutocnost explicitne uvedend.

Prechod medzi stupriami Sttdia

3.1.1.| Po ukonceni bakalarskeho stupria som si dal/a pauzu od $tudia viac Ano Nie
ako pol roka. 8,7% 91,3 %
Prihlasku som si podal/a: Vyber len jednu na sucasnu Skolu 76,4 %
3.1.1.1 | VSETKY relevantné moznosti viac ako jednu na stcasnd Skolu 10,7 %
N . ) ) . . aj na inu vysoku Skolu na Slovensku 14,3 %
3.1.1.5 | Podciarknutie bolo pridané dodatocne — i Eolu v Coskel Tk .
kvéli prehladnosti. aj na vysoku Skolu v Ceskej republi ev 4,6%
aj na vysoku skolu v zahranici (mimo CR) 0,9 %
Respondent najskér odpovedal na otdzku, kde absolvoval bakaldrske studium.
Ndsledne sa mu zobrazila otdzka o odbore bakaldrskeho studia [N=2 775].
3.1.2.| Bakaldrske $tidium som absolvoval/a: v ROVNAKOM v INOM
Vyber NAJVIAC hodiacu sa moZnost Studijnom Studijnom
Spolu | ODBORE ako ODBORE ne?
moje bakalarske moje bakalarske
studium studium
1) NADVAZUJUCI $tudijny PROGRAM (na
ROVNAKEJ SKOLE/FAKULTE v ROVNAKOM 73,7 %
Studijnom ODBORE ako moje bakaldrske studium)
2) na ROVNAKEJ SKOLE/FAKULTE
) ) .l .V/ o 12,0 % 8,4 % 3,6 %
ale nie nadvdzujuci studijny program
3) na INEJ FAKULTE mojej $koly 2,6 % 0,6 % 2,0%
4) na INEJ VYSOKEJ SKOLE na Slovensku 8,7 % 4,6 % 4,1%
5) na 3kole V KRAJINE POVODU
) na Skole . o 1,2% 0,5% 0,7%
moznost sa zobrazila len zahrani¢nym Studentom
6) na Skole MIMO SLOVENSKA (nie krajina pévodu) 1,7% 0,9% 0,8%
Na otdzku 3.1.4. odpovedali vsetci respondenti danej sekcie [N=2 775].

3.1.3 Vyber NAIDOLEZITEJSIE chcel/a som sa dalej rozvijat v svojom odbore 68,4 %
dévody, preco si >3 N lepsie budice zamestnanie 59,1%
rozhodol/a POKRACOVAT na tsiu_ ktord ch ot Z bakalarek
magisterskom/inginierskom n.a |c|>ro esiu, ktord chcem robit, nestaci bakalarsky 39.0 %
stupni. Oznac max. 3 titu

bakaldrsky titul v mojom okoli nebert vaine 19,1 %
rodina a zndmi ma nabddali k pokracovaniu 16,5 %
Pozn.:IVysIedky SL{ zoradené chcel/a som si udrzat status Studenta 14,3 %
podla percentudlneho - K7/inginiersk — bral
zastipenia odpoved, na magls.ters y/inZiniersky stupen ma zobrali 10,3 %
automaticky
ucitelia ma nabadali k pokracovaniu 3,0%
nenasiel/a som si pracu 2,3%
ani jedno z uvedenych 1,2%
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Na otdzku 3.1.5. odpovedali respondenti, ktori nepokracovali v nadvézujucom studijnom programe [N=729].

3.1.4| Uved NAJDOLEZITEJSIE zaujala ma ind oblast $tudia 35,4%
dovody, preco si . — - T ——
NEPOKRACOVAL/A moja vysoka skola neponukala nadvazujuci studijny 22.4%

v nadvazujicom Studijnom program
programe na rovnakej skole: | nevyhovujica kvalita Studia 14,0 %
Oznac¢ max. 3 T L
zly pristup ucitelov 10,7 %
nizku uplatnitelnost absolventov 8,4 %
Pozn.: Vysledky su zoradené
podla percentudineho Skola nereagovala na moje podnety 2,7%
za,st.upen/a‘odpoyed/.’ neprijali ma nan 1,1%
Vynimkou je moZnost
»ani jedno z uvedenych”. ani jedno z uvedenych 33,1%
Na otdzku 3.1.6. odpovedali respondenti, ktori po bakaldrskom studiu zmenili Skolu [N=322].

3.1.5| Vyber NAIDOLEZITEJSIE chcel/a som vyskusat int $kolu 31,1%
dovody, pre¢o si ZMENIL/A | jcopné dévody 31,1%
skolu: - " PRI

. doévody pre zmenu sSkoly - chcel/a som ist na $kolu 0
Oznac¢ max. 3 s lep$im renomé 26,4 %
T~ - .
Pozn.: Vysledky s zoradené chcel/a som vyskusat ind lokalitu 22,4 %
podla percentudineho odporucania moéjho okolia a zndmych ist inam 17,1 %
zastupenia odpovedi. pévodnad Skola nereagovala na moje podnety 3,7%
Vynimkou je moZnost lepsie socialne zabezpedenie (internat, stipendid) 3,1%
»ani jedno z uvedenych”. na moju pévodnu skolu ma neprijali 1,2%
ani jedno z uvedenych 27,3 %

Vyroky k otdazkam 3.2.1. — 3.2.3. boli zobrazené v nahodnom poradi [N=2 775].

Tvoja skusenost s prijimacim procesom na studijny Rozhodne Skér Skér Rozhodne
program, ktory navstevujes: nesthlasim | nesthlasim | suhlasim suhlasim

3.2.1. Eahk9 sorTv1 sa Eiozvedel/a potrebné informacie 28% 77% 392 % 50,2 %
0 mojom Studijnom programe.

3.2.2, !Droces pod,ania prihlasky bol administrativne 30% 8,4.% 375 % 511 %
jednoduchy.

PEIRT - = T

3.2.3] Vsetky |'nfc’>rr,naC|e o prijimacom konani boli 29% 48% 33.8 % 58.5 %

zrozumitelné.
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Na nasledujucu otdzku odpovedali len respondenti, ktori pokracovali v nadvdzujiucom studijnom programe
[N=2 046].

Tvoja skusenost s prijimacim procesom na $tudijny| Rozhodne Skor A Rozhodne
z v . , , , ., |Skor suhlasim , ,

program, ktory navstevujes: nesthlasim | nesudhlasim sthlasim

Ako absolvent/ka bakalarskeho stupria na mojej

$kole som bol/a viac-menej automaticky prijaty/a 2,7% 53% 32,9% 59,1 %

na magistersky/inZiniersky stuper.

Na nasledujucu otdzku odpovedali vSetci respondenti danej sekcie [N=2 775].

Absolvoval/a som prijimacie skusky (napr. Ano Nie, len som si podal/a
Ustne, pisomné, talentové, testy fyzickej prihlasku
zdatnosti). 13,6 % 86,4 %

Odpovedali len Studenti, ktori absolvovali prijimacie skusky.
Vyroky k otdzkam 3.2.6. a 3.2.7. boli zobrazené v ndhodnom poradi [N=378].

Ohodnot tvoju skisenost s prijimacimi Rozhodne Skor PR Rozhodne
o2 . ; , § , Skoér suhlasim 5 ;
skuskami nesthlasim | nesuhlasim sthlasim
3.3 Pritimacie skitk i -
3.33 rljln’laCIe.S usky ovetova i ve(':lo[nclas’g 37% 12,2 % 45,5 % 38,6 %
a zruénosti relevantné pre moje studium.
3.4/ N kalarsk i iskal i
3.3 a bakalarskom stupni som ziskal/a vedomosti 16% 77% 492 % 415 %

a zruénosti potrebné na prijimacie skusky.

Na otdzky v batérii 3.3. odpovedali vsetci respondenti danej sekcie.
Vyroky k otdzkam 3.3.1. — 3.3.5. boli zobrazené v ndhodnom poradi [N=2 775].

V porovnani s bakalarskym stupriom, na Rozhodne Skor .. Rozhodne
. S . , , § , Skoér suhlasim ; ,

magisterskom/inZinierskom stupni: nesthlasim | nesthlasim sthlasim
3.4.1| Predmety su viac teoreticky zamerané. 6,2% 36,4 % 39,9% 17,6 %
3.4.2, YVuéba je via.c prakticka (napr. prax, praktické 16,2 % 34.1% 357 % 13,9 %

ulohy, exkurzie)
3.4.3 Viac sa Specializujem na to, ¢o ma zaujima. 6,4 % 22,5% 46,1 % 25,0 %
3.4.4, ;/i;\;za pripravujem na vedecku/profesijnd 74% 24.8% 46,9 % 21.0%
3.4.5| Preberame to isté ucivo, len vo vda¢Som objeme. 14,6 % 42,2 % 34,5% 8,8 %
3.4.6.| Nevidim rozdiel medzi Studiom na bakaldrskom 28,5 % 40,3% 232 % 8,0 %

a magisterskom/inZinierskom stupni.
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Skusenosti s aktudlnym stupriom Studia

Sekcia pre vsetkych respondentov [N=19 983]. V pripade, Ze sa otdzka tykala len urcitej Casti respondentov,
je tdato skutocnost explicitne uvedend.

V tejto sekcii boli v ndhodnom poradi zobrazené batérie otdzok 4.1. — 4.10,. ako aj vyroky v ramci nich.

V rdmci mojho doterajSieho Studia: ROZ,hOdn,e Slkor . | Skér suhlasim Ro'zhoc!ne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim
4.1.1. | Skola mi umo.iﬁujelrozloiit' si Studijnu zataz 85 % 23.1% 451 % 23,2%
tak, aby som ju zvladol/a.
4.1.2. Skolla mi umcl)anJe vybera.t' si predmety 12.2% 28.8 % 39,0 % 20.1 %
podla vlastnych preferencii.
4.1.3. | Skolama motwtfjf k Gcasti rla, Studijnom 9,4 % 317 % 40,6 % 18,3 %
pobyte alebo stazi v zahranici.
4.1.4. | Skola mll poskytuje prlstup,ku kvalitnym 46% 18,0 % 480 % 29,3 %
odbornym textom a databazam.
4.1.5. | Skola mi dava dostatoény pristup k
svojmu vybaveniu (napr. softvér, technika, 7,0% 21,8 % 47,2 % 23,9%
laboratéria, ateliéry, Speciadlna ucebna).
Charakteristika predmetov. Akej Casti Tf‘kmer Mensina Vacsina Tavkmer
- . ) ziadne predmetov | predmetov vsetky
predmetov sa tykaju nasledujice vyroky: el SR
4.2.1. | Na uvodnych hodinach mi bolo jasne
vysvetlené, ¢o sa odo mna v danom predmete 2,2% 10,3 % 41,3 % 46,2 %
ocCakava.
4.2.2. | Povinné prgdmety na seba ngf:lv_alzwu napriec 23% 15,4 % 517 % 30,6 %
semestrami a vhodne sa doplnaju.
4.2.3. P.rec.im,ety prepajaju poznatky z roznych 19% 17,4 % 54.8 % 25.9%
disciplin.
4.2.4. .Kredljcovve oh?dnotenle predmetov odraza 52 % 21.8% 487 % 243 %
ich naro¢nost.
4.2.5. vPredmejcy so mnovu navst.evovall a_J .zahranlcnl 517 % 22,7 % 13,4 % 12,2 %
$tudenti a/alebo $tudenti na mobilite.
.2.6. : S Covali
4.2.6 Predm(.evty: ktv(.)re.som.navs'tevovall/a, vyucovali 76,6 % 18,5 % 33% 15%
zahrani¢ni uditelia (mimo jazykovych kurzov).
4.2.7. | Na predmetoch sa u¢im odborne
komunikovat v anglickom/inom svetovom 51,9 % 33,1% 9,5% 5,6 %
jazyku.
Moji ucitelia z pohladu vzdelavania. Akého Takmer Ziadni| Mensina Vacsina | Takmer vsetci
podielu uéitelov sa tykaju nasledujtce vyroky: ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia
4.3.1. ;J:;:Lt:(l)i;i?ii;\;r;etédami, vdaka ktorym viem 32% 23,8 % 516 % 213 %
4.3.2. Ucntelllal pouZivaju neaktudlne Studijné 47.2% 39,0 % 10,6 % 329%
materialy.
4.3.3. U(':.itelia chodia na vyucbu dobre odborne 0,6 % 559% 42.2 % 517 %
pripraveni.
4.3.4. | Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby. 6,3% 26,8 % 43,2 % 23,8%
4.3.5. | Ucitelia ma zapdjaju do ich
1,59 40,59 20,39 7,69
vedeckych/umeleckych aktivit. 31,5% 0,5% 0,3 % 6%
4.3.6. | Ucitelia v’hodﬁe zapajaju moderné pomaocky 6,1% 28,5 % 42.7% 22.7%
do vzdelavania.
4.3.7. | Ucitelia dodrziavaju dohodnuty
harmonogram vyucby (napr. nevypadavaju 23% 8,4 % 38,2 % 51,1%
hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skisok).
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Pristup mojich ucitelov k Studentom. Akého Takmer Ziadni| Mensina Vacsina | Takmer vsetci
podielu ucitelov sa tykaju nasledujice vyroky: ucitelia ucitefov ucitefov ucitelia
4.4.1. | Dostavam od ucitelov ndpomocnu spatnu
vazbu na moju pracu v rdmci studia (napr. 6,8 % 24,3 % 43,9 % 25,0%
k vypracovanym uloham, prezentaciam).
4.4.2, Citeli Ziadali atnu va ich
E:;Lenlztr;]; poziadali o spatnu vazbu na ic 15,8 % 29.9 % 315% 22.9%
4.4.3. | Ucitelia mi pomahaju naplnit moj potencial. 11,4 % 32,5% 41,6 % 14,5 %
4.4.4. | Ucitelia vnimaju negativne, ked' Studenti do
vyucby prindsaju iné poznatky a pohlady ako 58,4 % 332% 6,9 % 1,6 %
oni.
4.4.5. Citeli havaju h ie uciva i
5 ::;:ee ia nechdvaju pochopenie udiva iba na 19,4 % 478 % 25.9% 6,9 %
4.4.6. | Ucitelia zvyhodnuju niektorych Studentov
(nerovny’ pristup)_ 63,6 % 29,0 % 5,8 % 1,6 %
4.4.7. | Ucitelia sa k Studentom spravaju
povy'genecky‘ 54,9 % 34,9 % 7,8 % 2,4 %
Hodnotenie (zndamky). Akej casti predmetov 'I?kmer I fe I Lt
it leduid iroky: ziadne predmetov predmetov predmety
sa tykaju nasledujuce vyroky: o —
4.5.1. | Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné
porozumenie uciva, nie namemorované 7,7% 29,2 % 45,2 % 17,9%
poznatky.
4.5.2. (I:chaér\l/gllzzrr;t:;lc:;odnoteny priebezne pocas 73% 24,5 % 42,6% 257 %
4.5.3. kuask i li :
53 Skus yazladanlvé boli nad ramec 36,4 % 47.9% 12,0% 36%
preberaného uciva.
4.5.4. Hodnqteme ma!o’v'c)’pred stanovené jasné 14% 6,1% 37.0% 55,5 %
podmienky a kritéria.
4,55, rl-’:\%?n\;);;:r:e (zndmky) objektivne odrazalo 23% 13,4 % 52.9% 31.4%

Otdzky 4.5.6. a 4.5.7. sa zobrazili na zdver batérie 4.5. Ich poradie sa menilo len vzdjomne medzi nimi.

Akej ¢asti predmetov sa tykaju Takmer Mensina Vacsina Takmer Nemal/a
nasledujtce vyroky: Ziadne predmetov | predmetov vietky som
predmety predmety skugky
4.5.6. | Pri predmetoch, ktoré mali skusky, som
mal/a na vyber dostatok vyhovujucich 4,7 % 9,9% 31,6 % 53,1% 0,8%
terminov.
Takmer Mensina Vacsina Takmer Nepotreb
Zziadne predmetov | predmetov vsetky oval/a
predmety predmety som sa
odvolat
4.5.7. | Ak som s hodnotenim m’esuhlasH/a, 57 % 8,7% 14.4 % 16,8 % 54.4%
mohol/a som sa odvolat.
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. . . Rozhodne Skor Skor Rozhodne
Rozvoj zrucnosti . , . . o 1 o o
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim
46.1, V_svkolt.e ma UCI? aplikovat teloretlcke poznatky na 3.8% 187 % 50,8 % 26,7 %
rieSenie konkrétnych problémov.
46.2|V .slfole' ma ucia zaujat .starjowsko.na zakllac.i’e 42% 20,0 % 51.1% 247 %
kritického vyhodnotenia réznych informacii.
4.6.3,| V 8kole ma ucia odborne/akademicky pisat. 6,6 % 22,8 % 42,8 % 27,8 %
4.6.4, V 8kole ziskavam makké zruénosti/soft skills (napr.
schopnost argumentovat, pracovat v time, 8,7% 25,0% 43,6 % 22,7 %
organizovat si ¢as).
4.6.5.| V skole m'?\ U(IJIa chapat C|s’elne udaje, tabulky a grafy 10,0 % 242 % 39.7 % 26,1 %
(matematickd gramotnost).
46.6|V §I'<ole ma ucia putavo a presvedcivo prezentovat 6,9 % 26,2 % 44,7 % 22.2%
moju pracu.
Podpora vysokej Skoly Roz’hodnle S’kér , lSkc‘)r, Rolzhodlne Netyka sa
nesuhlasim | nesuhlasim | sdhlasim suhlasim ma to
4.7.1, Skola mi poskytuje odbornt pomoc pri
zvladani zatazovych situacii (napr. stres 21,5% 25,4 % 14,7 % 8,3% 30,1%
zo skusok, osobné problémy).
4.7.2, Vvskqle ma naucili techniky efektivneho 17.7% 32.7% 24.8% 11,8 % 12,9%
ucenia sa.
4.7.3, Skola mi pomohla s doplnenim si
chybajlceho uciva (napr. pre pandémiu, 9,8 % 19,8 % 24,8 % 14,7 % 31,0%
mobilitu, osobné dovody).
4.7.4) Skola mi bola ndpomocna pri uchadzani
sa o finan¢nu podporu (napr. socialne 8,2% 10,6 % 14,2 % 11,9% 55,2 %
Stipendium, Studentska po6zicka, granty).
Na otdzky 4.7.5. a 4.7.6. odpovedali len respondenti, ktori boli Studenti v prvom roku bakaldrskeho,
magisterského, inZinierskeho alebo spojeného studia [N=7 773].
Rozhodne Skoér Skor Rozhodne | Netyka sa
nesuhlasim | nesthlasim | suhlasim suhlasim ma to
4.7.5. Skola mi pomohla doplnit si chybajtce
vedomosti (zo strednej Skoly, z nizSieho 7,1% 15,3 % 33,4% 25,5% 18,7 %
stupfia VS).
4.7.6.| Na zaciatku Studia mi Skola pomohla
zorientovat sa (oboznamenie sa s
L S . 9,5 % 19,9 % 333% 26,4 % 10,9 %
fungovanim skoly, spoznanie jej okolia,
priestorov, moznosti atd’).
Na otdzku 4.7.7. odpovedali vsetci respondenti [N=19 983].
Rozhodne Skor Skoér Rozhodne | Netyka sa
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim ma to
4.7.7.| Na skole pracuje osoba, ktora mi
pomaha napredovat v $tudiu (napr.
11,5% 18,1 % 219% 17,0 % 31,6 %

vyber predmetov, chybajuce kredity,
moznosti doplfiujuceho vzdelavania).
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Som spokajny/4 s fungovanim: Rozhodne Skor Skor Rozhodne | Netyka sa
pokojny g ’ nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim ma to
4.8.1 :Administratl'vnycrj sIu.i.ieP pre . 5.4.% 12,0% 40.7 % 38,5 % 34%
studentov (napr. Studijné oddelenie).
4.8.2] KniZnice. 2,7 % 6,7 % 34,7 % 37,8% 18,1 %
4.8.3] Akademického informacného systému
10,09 16,19 9 29,79 4,99
(napr. AIS, MAIS). 0,0 % 6,1 % 393% 9,7 % ,9 %
4.8.4] Zahrani¢ného oddelenia. 2,1% 3,9% 13,3% 10,0 % 70,6 %
Studentsky Zivot ROZ,hOdn,e S’kor , 'Skor’ quho¢:!ne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim suhlasim
49.1, Clvt.lm’sa byt.Sl..|€astou komunity Studentov a 9,8 % 23,6 % 44.9% 217 %
ucitelov mojej Skoly.
49.2. xusgocill::ii:kmi pravidelne travim ¢as aj mimo 16,5 % 278% 32.6% 23.1%
49.3, vPravideInelsa zUcastiujem na.alfti.\'/itéch 33.8% 423% 17,3 % 6,6 %
Studentskych spolkov a organizacii.
4.9.4) So spoluziakmi si pomahame pri zvladani uciva. 2,9% 6,4 % 38,8% 51,9 %
Vyrok k otdzke 4.10.5. bol zobrazeny v zdvere batérie 4.10.
< , Rozhodne Skor Skor Rozhodne | Netyka sa
L nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim ma to
4.10.1. :kpo(l)zrz]zgll’adnila moje pripomienky 6.4.% 14,4 % 17,8 % 70% 543 %
4.10.2. S rieSenim konkrétneho podnetu mi
pomohli Studentski zastupcovia
po6sobiaci napr. v akademickom 7,0% 9,4 % 13,3% 8,0% 62,2 %
senate, v Studentskej rade VS, v inych
organoch/organizaciach.
4.10.3| Mam obavy z pomsty ucitelov alebo
vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na 24,1 % 20,7 % 18,9 % 14,5 % 21,7 %
skole.
4.10.4] Mam dc?sltatok |vnformacu, ako 11,2 % 27.1% 217 % 82 % 318 %
ovplyvnit chod Skoly/fakulty.
4.10.5] Mam moznost vyjadrit sa ku kvalite A , . Ano, ale tito
L o N . no, tuto moznost . .
vyucby a ucitelov aspon raz roéne cez som vyuzil/a moznosf_som Nie
anonymny dotaznik/anketu. nevyuzil/a
71,6 % 20,1% 8,3%
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Pandémia

Sekcia pre vSetkych respondentov [N=19 983].
V pripade, Ze sa otdzka tykala len urcitej Casti respondentov, je tdto skutocnost explicitne uvedend.
V tejto sekcii boli rotované batérie otdzok 5.1.a 5.2., ako aj vyroky v ramci nich.

Rozhodne Skor Skor Rozhodne

Pandémia ; , ., , S s
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim

5.1.1. | Zmeny Studijnych povinnosti vyplyvajlce z pandémie
st mi VCAS oznamované.

5.1.2. | Pocas pandémie ma $kola DOSTATOCNE informuje

o zmendch tykajucich sa organizacie vyucby.

5.1.3. | Moj $tudijny program by mal po pandémii NADALEJ
vyuzivat prvky distanéného vzdeldvania.

5.1.4. | Oproti zaciatku pandémie sa moja Skola vyrazne
ZLEPSILA v kvalite poskytovaného vzdeldvania.

5,0 % 13,7 % 46,9 % 34,4 %

4,5 % 11,6 % 44,0 % 39,9 %

21,1% 22,3% 29,8 % 26,7 %

7,9% 20,5% 42,3 % 29,3 %

Na otdzky 5.2.1. — 5.2.3. odpovedali vsetci respondenti okrem Studentov v prvom roku bakaldrskeho
alebo spojeného Studia [N=14 985].

o S AR a2 Takmer Mensina Vacsina Takmer | Netyka sa
Akej ¢asti predmetov sa tykaju nasledujice . .
Iroky: Ziadne |predmetov|predmetov| vsetky ma to
VYroKy: predmety predmety

5.2.1. | Nadobudol/a som POROVNATELNE
vedomosti ako pri prezencnej vyucbe.
5.2.2. | Spbsob hodnotenia predmetov
(zndmkovanie) zohladnoval Specifika 13,9% 21,5% 35,0% 25,0 % 4,5%
distancnej vyucby.

5.2.3. | Bola mi nahradena chybajuca
prax/prakticka vyucba (napr. praca 26,2 % 12,6 % 8,6 % 7,4 % 45,2 %
v laboratériu, ateliéry).

10,9 % 27,4 % 33,4% 25,4 % 2,9 %

Na otdzky 5.2.4. a 5.2.5. odpovedali vsetci respondenti [N=19 983].

Akej ¢asti predmetov sa tykaju nasledujuice Takmer | MenSina | VacSina | Takmer | Netykasa
vyroky: Ziadne |predmetov|predmetov| vsetky ma to
predmety predmety

5.2.4. | Na Uspesné zvladnutie predmetu som si
musel/a dopfﬁat’ vedomosti zo zdrojov 26,6 % 39,0% 18,3 % 10,0 % 6,1%
mimo mojej Skoly.

5.2.5. | Vyucbe chyba Zivy kontakt s ucitefom —
ucitel prevazne posiela texty a zadania, 25,8 % 32,3% 20,5 % 17,2 % 4,2 %
Studenti odosielaju vypracované ulohy.
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Akademickad etika — plnenie si Studijnych povinnosti bez podvodov

Sekcia pre vsetkych respondentov [N=19 983].
V tejto sekcii bolo poradie batérii 6.1.a 6.2 rotované.

6.1.1.

Pocas studia
som sa stretol/a
s nasledujucimi
situdciami:
Vyber VSETKY
relevantné

Pozn.: Vysledky su
zoradené podla
percentudlneho
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost
,ani jedno

z uvedenych”,

$tudenti odpisovali pocas testov/vypracovanych zadani

(vratane tahakov) 25,9 %
pracu si Studenti nevypracovali sami (seminarne, zaverecné 26.4 %
prace) !

skusky za Studentov robi ina osoba 13,2 %
Studenti odovzdavali plagiaty (seminarne, zaverecné prace) 13,2 %
Studenti fingovali a/alebo manipulovali data (napr. vymysleli si 939%
data alebo odpovede respondentov) !

periazné alebo iné podplicanie uéitela/zamestnanca VS 21%
Studentmi ’

natlak Studentov na ucitela pri hodnoteni (napr. vydieranie) 1,6 %
ani jedno z uvedenych 39,1 %

Batéria pre vsetkych respondentov [N=19 983]. Viyroky v batérii 6.2. boli zobrazované v ndhodnom poradli.

Rozhodne Skor Skor stihlasim Rozhodne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim
.2.1.| Pocas studia mi boli lené hlavné princi
6 ocas st'udla. ml' boli vysvetlené hlavné principy 6.2% 18,1 % 418 % 33.9%
akademickej etiky.
6.2.2.| Akademické podvody sa na mojej Skole désledne
postihuju (napr. odpisovanie, plagiaty, kupovanie 6,4 % 13,9% 46,3 % 33,4%
prac).
6.2.3.| Na mojej vysokej Skole ma naucili pri pisani
pouzivat zdroje (citovat a odvolavat sa na 6,4 % 15,0 % 35,9% 42,7 %
myslienky inych autorov).
6.2.4 UC|te:Iv|sf\ n.a m.OjP:j skole_ podva?dzaju (nva;,)r plagiaty, 71.4% 23.9% 31% 16%
vymyslanie si dat, dopisovanie sa na ¢lanky).
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Studenti so $pecifickymi potrebami

Sekcia pre respondentov, ktorych vzdeldvanie a zapdjanie sa do Zivota Skoly ovplyviuju Specifické
potreby a maju zdujem odpovedat na otdzky suvisiace s ich Specifickymi potrebami. Na otdzky mohli
odpovedat aj respondenti, ktori nemaju oficidlny statut Studenta so Specifickymi potrebami.

V uvode sekcie sa vsetci respondenti vyjadrili, Ci chcu, alebo nechcu odpovedat na otdzky o Specifickych
potrebdch [N=19 983].

Chcem odpovedat na otazky o mojich Specifickych potrebéch 6,8 %

Nechcem odpovedat => preskodit otazky o Specifickych potrebéach 93,2 %

Otdzka 7.1.1. bola urcend pre respondentov, ktori chceli odpovedat na otdzky o Specifickych potrebdch
ale zdaroven im ponukala eSte jednu moZnost ako odist zo sekcie [N=1 366].

Studenti so $pecifickymi potrebami

7.1.1, Statut $tudenta so mam priznany $tatut 18,1 %

speuftl)ckyml iadal/a som o $tatut, ale nebol mi priznany 2,0%
otrebami: " o

P neziadal/a som o $tatut 54,8 %

nechcem odpovedat na otazky o $pecifickych

0,
potrebach => preskok na dal3ie sekcie 250%

Pozn.: po odpocitani tych, ktori nechceli odpovedat, zostalo 1024 respondentov. Z nich:
— 24 % malo priznany Statut studenta so Specifickymi potrebami
— 73 % o sStatut neZiadalo
— 3% Ziadali o Statut, ale im nebol priznany

Na otdzku 7.1.2. odpovedali respondenti, ktori si vybrali jednu z prvych 3 mozZnosti v otdzke 7.1.1.
[N=1 024].

7.1.2.| Specificka potreba/y sa u mna objavila/i pocas $ttdia na Ano Nie
vysokej Skole:

42,0 % 58,0 %

Na otdzku 7.2.1. odpovedali ti, ¢o Ziadali o statut, ale nebol im priznany [N=28].

Studenti so $pecifickymi potrebami

7.2.1.| predo ti nebol priznany $tatut $tudenta so $pecifickymi potrebami? ‘ Otvorend otdzka

Na otdzku 7.2.2. odpovedali ti, ¢o neZiadali o Statut [N=749].

‘ 7-2-2-‘ Preco si si neziadal/a o $tatut Studenta so Specifickymi potrebami? ‘ Otvorend otdzka

K vyrokom v batéridch 7.3. — 7.8. sa vyjadrili respondenti, ktori maju Statut studenta so Specifickymi
potrebami, Ziadali o Statut, ale nemaju ho, ako aj ti, Co o statut neZiadali [N=1 024].

Vyroky v ramci batérie 7.3. boli zobrazené v nahodnom poradli.

Rozhodne Skor Skoér Rozhodne | Netyka sa

Vyber vysokej Skoly: nesuhlasim|nesuhlasim| suhlasim | sudhlasim ma to

7.3.1| Privybere $koly som mal/a dostatok
informacii od mojej vysokej Skoly o
podmienkach studia pre Studentov so
Specifickymi potrebami.

7.3.2| Limity suvisiace s mojimi Specifickymi
potrebami boli pre mna hlavhym 32,5% 17,5% 12,2 % 7,6 % 30,2 %
kritériom pri vybere skoly.

13,6 % 18,1% 23,6 % 16,8 % 27,9 %
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Batérie 7.4. — 7.7. boli zobrazené v ndhodnom poradi. Aj vyroky v ramci tychto batérii boli rotované.

Ziskavanie Statltu Studenta so Rozhodne Skor Skor Rozhodne | Netyka sa
Specifickymi potrebami: nesuhlasim | nestihlasim | suhlasim | suhlasim ma to
7.4.1.| Skola mi poskytla dostato¢né
informdcie o Statute Studenta so 119% 14,9 % 15,9 % 17,9% 39,4 %
Specifickymi potrebami.
7.4.2.| Skola mi bola ndpomocna v procese
Ziadania o Statut Studenta so 6,2 % 6,9 % 9,3% 17,4 % 60,3 %
Specifickymi potrebami.
7.4.3.| Proces ziskavania $tatutu Studenta so
Specifickymi potrebami sa mi zdal prilis 11,5% 12,6 % 12,7 % 10,5 % 52,6 %
naroc¢ny (napr. ¢asovo, administrativne).
. e 1 Rozhodne Skor Skoér Rozhodne | Netyka sa
Podmienky na Studium: P P S S
nesuhlasim | nesthlasim | suhlasim suhlasim ma to
7.5.1. Skola a jej stcasti s pre mria pristupné
(napr. poslucharne, internaty, toalety, 45% 6,6 % 19,4 % 38,5% 31,0%
jedalne).
7.5.2.| Digitdlne nastroje a elektronické zdroje
sd vytvorené bezbariérovo (napr. 47% | 65% | 261% | 240% | 387%
nastroje na distan¢né vzdelavanie,
webova stranka, informacny systém).
7.5.3.| Skola mi pocas $ttdia poskytuje
dostatocne kvalitni odbornt podporu
v 13,9 % 17,6 % 18,9 % 16,4 % 332%
a poradenstvo (napr. ako zvladat ucenie,
integracia).
7.5.4.] Skola mi zabezpetila pod 5
ota mi zabezpectia podporne 12,0% | 146% | 147% | 113% | 47,3%
technoldgie na studium.
Takmer Mensina Vacsina Takmer
Ucitelia: Ziadni uéitelov uditelov vetci
ucitelia ucitelia
7.6.1. V{/L!ffbuva ét'u'dijrjé materiélly prisposobuju 24.4% 203 % 283 % 27.0%
mojim Specifickym potrebam.
762, - - " — ”
6 Ovej\'rovvanle'v.ed?mostl a zrlucnostl prisposobuju 23.4% 18,8 % 30,1 % 276 %
mojim Specifickym potrebdam.
— Ly Rozhodne Skor Skor Rozhodne
Prijatie na mojej Skole: P PR S e
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim
7.7.1. Zarr'1.estnanci §’ko|y su dostatocne empaticki voci 79% 18,2 % 43,4% 30,6 %
mojim potrebam.
7.7.2.| Citim sa byt akceptovany/a mojimi spoluziakmi. 2,6% 6,9 % 42,4 % 48,0 %
7.7.3. Vysokvé\ §ko.la mi ulahcuje prijatie do vacsinovej 58 % 17,1% 47.9% 29,2 %
spoloc¢nosti.

Na otdazku 7.8.1. mohli odpovedat vsetci respondenti v sekcii [N=1 024].

Odporucania:

7.8.1.

Co by mohla tvoja $kola a/alebo iné institticie urobit, aby sa zlepsili
podmienky pre Studentov so Specifickymi potrebami na Slovensku?

Otvorend otdzka
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Externd forma studia

Sekcia bola urcend pre Studentov externej formy stidia [N=2 381].

Vyber externej formy Studia

8.1.1. Co boli HLAVNE dbvody, pracujem a nemam &as na denné $tadium 84,2 %
preco si sa rozhodol/a pre
externu formu studia? rodinné povinnosti 32,3%
Vyber max. 3 . ) B
Zijem daleko od skoly 20,3 %
externé Studium je pre mia jednoduchsie 16,9 %
Pozn.: Vysledky su zoradené | Skola neponukala méj Studijny program v dennej 2 6%
podla percentudineho forme r9 70
zastupenia odpovedi. . . e
Vynimkou je moZnost Studujem dalsi Studijny program 2,5%
»ani jedno z uvedenych". na dennu formu som nebol/a prijaty/a 0,7%
ani jedno z uvedenych 2,8%
Batérie 8.2. a 8.3. boli rotované. V ndhodnom poradi boli aj vyroky v ramci batérii.
Rozhodne Skor Skor Rozhodne

Priebeh externého studia i , X , S S
nesuhlasim | nesthlasim | suhlasim suhlasim

8.2.1 Skola mi umoZiiuje zosuladit si $tidium s inymi
povinnostami.

8.2.2 Vyucba prebieha prilis narazovo (vela
prednasok/seminarov/cviceni v kratkom Case).
8.2.3.| Sluzby pre Studentov su pre mna dostatocne
dostupné (napr. kniznica, studijné oddelenie).

6,2 % 15,9 % 45,7 % 32,2 %

20,7 % 42,5 % 26,3 % 10,5 %

53 % 15,8 % 43,6 % 35,3 %

8.2.4, Platl'r’rj vel'? za nizku kvalitu poskytovaného 387 % 372 % 15,5 % 8.7 %
vzdeldvania.
Takmer Mensina Vacsina Takmer
Moji ucitelia Ziadni ucitelov utitelov vietci
ucitelia ucitelia
3.1 Vst j | ik i ju lepsi
8.3 akso;J:ovanEJ problematike sa orientuju lepsie 12% 46% 387 % 55,6 %

8.3.2.| Privyucbe zohladnuju moje vedomosti

" . . , . 8,6 % 20,5 % 46,2 % 24,7 %
a zrucnosti, ktoré som ziskal/a v praxi.
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Zahranicni studenti

Sekcia len pre zahrani¢nych studentov [N=1 179]. Na ucely tohto prieskumu boli respondenti povaZovani
za zahranicnych studentov, ak pochddzali z krajiny mimo Slovenska A ZAROVEN Zili vicsinou mimo Slovenska
pocas piatich rokov pred zaciatkom studia. D6vodom tohto obmedzenia bolo skimanie procesu adaptdcie.

Ak sa konkrétne otdzka tykala len Casti z nich, je tdto skutocnost explicitne uvedend.

Stidium na Slovensku
9.1.14 Akosi sa,dozvedel/a 0 mozZnosti | ,qnoritania kamaratov/pribuznych 57,0%
Studovat na Slovensku?
Vyber 3 NAJRELEVANTNEJSIE socialne siete, webové stranky a féra 41,2 %
moZnosti: i ]
agentura/recruiter 28,7 %
prezentacia Skoly (napr. na vzdelavacom veltrhu; 16.9 %
na $kole, kde som predtym Studoval/a) 2
Pozn.: Vysledky st zoradené podla | rebricek univerzit 7,5%
perce”tufﬂ”?h_" zastb’{peniav | $tatna institicia mojej krajiny (napr. informovanie 579
oa’p‘o.vedl. Vyn/mkoulje Toznost o étipendiach) s
,ani jedno z uvedenych”,
zastupitelstvo SR 2,1%
ani jedno z uvedenych 8,2%
Rozhodovanie, prichod
9.2.1 Uved HLAVNE dévody, chcel/a som diplom z vysokej $koly v EU 59,7 %
pre(cj:o sisa rozlhodol/ka dobrd kvalita mojej vysokej $koly 33,5%
St tnas : , - <. o
>tu °)’a na slovensku nizke naklady na Zivot a Studium 31,9%
Oznac¢ max. 4: -
geograficka blizkost 30,4 %
zaujem o skusenost Zit na Slovensku 24,3 %
Slovensko je bezpeéna krajina 20,9 %
Pozn.: Vysledky st zoradené na Slovensku uz Zili moji kamarati/pribuzni 18,6 %
odla percentudineho moznost zamestnat sa po $kole na Slovensku 6
podla p tudlneh t tnat sa po $kole na Sl k 18,2 %
zasttpenia odpoved. ponuka $tipendii a inej finanénej pomoci pre $tddium .
Vynimkou je mozZnost na Slovensku 8,6 %
,ani jedno z uvedenych”. ; . - P
osobna pozitivna skusenost so Studiom na Slovensku 4,7 %
ani jedno z uvedenych 11,4 %
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Jednotlivé aktivity v batéridch 9.3. — 9.5. boli zobrazené v ndhodnom poradi [N=1 179].

Pri prichode na slovensku
vysoku skolu mi v

nasledujucich aktivitach BOL/:tS;’m Znami Agentira |Studentska| Vysokd |Netykalo sa
NAJVIAC pomohli: sam/sama /rodina | /recruiter |organizacia| $kola ma to
Pri kaZdej aktivite vyber
JEDNU moZnost
9.3.1 Vyhladat studijny program 399% | 16,1% 19,2 % 2,3% 10,1 % 12,5 %
32| P ' prihlask ku
93 §ISc(>:|Ii|t prinfasku na vysokd 290% | 168% | 341% | 19% | 97% | 86%
9.3.3| Ziskat viza 15,6 % 8,7% 18,7 % 1,3% 2,7% 53,0 %

9.3.4| Ziskat povolenie na pobyt
(cudzinecka policia)

9.3.5| Najst ubytovanie 26,6 % | 13,0% 19,9 % 33% 16,0 % 21,1 %
9.3.6| Sprostredkovat kurz
slovenciny

9.3.7| Vybavit zdravotné poistenie 32,5% | 14,4% 11,6 % 1,7% 2,7% 37,1%
9.3.8| Spoznat miesto, kde
Studujem, vratane jeho okolia
a vybavenosti (napr. verejna
doprava, obchody)

242% | 11,3 % 23,1% 2,1% 55% 33,8 %

14,1 % 7,9 % 15,6 % 2,0% 17,2 % 43,2 %

41,3% | 24,7% 9,2% 3,6% 4,8 % 16,3 %

Bol/a som spokojn\’//é s Roz’hodrle S’k(‘)r ; lSkér] Ro’zhod’ne Netykalo sa
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim ma to
9.4.1, Pomocou od zastupitelstva SR
(ambasada) pred prichodom na 8,8 % 7,5% 15,3 % 10,7 % 57,7 %

Slovensko.
9.4.2, Pristupom cudzineckej policie

13,9% 13,3 % 22,6 % 12,9% 37,3 %

Na otdzky v batérii 9.5. odpovedali len zahranicni Studenti, ktori navstevuju studijny program v inom ako
slovenskom jazyku: ani jeden z jazykov uskutocriovania nie je slovencina [N=251].

Rozhodne Skor Skor Rozhodne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim suhlasim

Jazyk vyucby

9.5.1, Jazykové schopnosti mojich ucitefov su dostatocné
na kvalitnu vyucbu.
9.5.2.| Studijné materialy st dostupné v jazyku méjho $tadii 2,8 % 8,0% 37,1% 52,2%

52% 24,3 % 41,0 % 29,5%

Na otdzky v batéridch 9.6. a 9.7. odpovedali vsetci zahranicni Studenti [N=1 179].

Znalost slovenciny

9.6.1.| Moja uroven slovenciny: Neviem po slovensky 15,3 %
Zaciato¢nik/¢ka 22,3 %
Mierne pokrocily/a 20,4 %
Stredne pokrocily/a 209%
Aktivne slovom aj pismom (pokrocily/4) 17,3 %
Expert/ka, prekladatel/ka, materinsky jazyk 3,7%
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Integracia
9.7.1| VACSINU mojich priatefov $tudenti z mojej krajiny 60,7 %
na Slovensku tvoria:
Vyber max. 2 Studenti zo Slovenska 31,7%
. oy . 0
Pozn.: Vysledky sti zoradené ini zahrani¢ni Studenti 29,9 %
podla percentudineho Slovaci mimo 3koly 12,8 %
zastupenia odpovedi.
cudzinci mimo Skoly 6,7 %
Pozn.: V predchddzajucej otdazke vyraz ,,vdcsina” znamend: velku cast
(= velku cast v ramci mojich priatelov tvoria...)
Vyroky 9.7.2. — 9.7.7. boli zobrazené v naghodnom poradi.
Rozhodne Skor Skor Rozhodne
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim
9.7.2 f’ristup Il<.§vtudolvanej problematike je na mojej 16,0 % 453 % 31,0 % 76%
skole prilis lokalny.
9.7.3{ Je nevyhnutné vediet po slovensky na to, aby
som sa mohol/a plnohodnotne zapojit do aktivit 15,6 % 21,8% 31,6 % 31,0%
na Skole mimo vyucéovania.
9.7.4] Pocitujem jazykovu bariéru pri komunikacii
s mojou Skolou (oznamy, e-maily, 35,7 % 31,5% 22,3% 10,5 %
administrativne ukony).
25| 7 — . o 2ol —
9.7.5 :’:m?estnanu.a stutfl.entl na mf)JeJ skole prejavuju 6,7 % 23.2% 486 % 215 %
zaujem o moju krajinu a kulturu.
9.7.6 Chce’I/a bY solm mat viac prileZitosti spoznat 28% 10,9 % 45.4 % 41,0%
kultdru a ludi na Slovensku.
9.7.7] Slovensko je otvorena a tolerantna krajina. 4,1% 12,7 % 47,1 % 36,1%
9.7.8 Slovens.l.<o by sor’? odportljc‘fil/a svojirpvznémym 31% 10,9 % 441 % 41,9 %
ako krajinu, kde Studovat na vysokej skole.
9.8.1.| Ako moze Slovensko prildkat | ponuknut viac grantov, stipendii a inej finanénej 39.8 %
viac zahrani¢nych pomoci S
Studentov? viac propagovat moznosti §tudia na Slovensku 32,7%
Vyber 3 NAJDOLEZITEISIE viac pomahat $tudentom s uplatnenim sa na trhu o
odporucania: prace 27,6 %
zvysit kvalitu vzdelavania 27,1%
ponuknut viac $tudijnych programov v anglictine 26,1%
Pozn.: Vysledky st zoradené umoznit zahrani¢nym $tudentom viac pracovat popri 248 %
podla percentudlneho studiu A
zastdpenia odpovedi. ponuknut poradenstvo suvisiace s prichodom (viza), 23.7 %
Vyﬂ{'ﬁkouje ""OZ”OS,f povolenim na pobyt a inymi pravnymi otazkami 0
»ani jedno z uvedenych”. zjednodusit pravidla prichodu (viza) a povolenia na 233 9%
pobyt =R
ponuknut lepsie ubytovanie pre $tudentov 19,5%
ani jedno z uvedenych 6,4 %
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Mobilita — Studijny pobyt alebo prax v zahranici

Sekcia pre respondentov, ktori maju skusenost s mobilitou, alebo si ju vybavuju. Ak sa konkrétne otdzka
tykala len Casti z nich, je tdto skutocnost explicitne uvedend.

Otdzky sa tykali skusenosti s mobilitou na aktudlnom stupni studia.

V uvode sekcie sa respondenti vyjadrili, ¢i chcu, alebo nechcu odpovedat na otdzky o mobilite [N=19 983].

Sekcia 10 - Uvod do sekcie

Chcem odpovedat na otazky o mobilite 13,0%

Nechcem odpovedat (preskocit otazky o mobilite) 87,0%

Otdzka 10.1.1. sa zobrazila len tym, co chceli odpovedat na otdzky o mobilite [N=2 591].
Respondenti, ktori na mobilite neboli a v case prieskumu si ju nevybavovali, dalej nepokracovali v tejto
sekcii (= vyber jednej z poslednych troch moZnosti znamenal ukoncenie sekcie o mobilite).

Zahrani¢na mobilita

10.1.1. | Bol/a si na mobilite/stazi v ano, som teraz na mobilite/stazi 4,6 %
zahranici dlhsie al.<olmesiac ano, bol/a som v minulosti 26,0 %
(Erasmus+, SAIA, iné)? zatial nie, ale mobilitu/staz si uz vybavujem 19,3 %
Vyber najviac AKTUALNU nie,vleb’o mobilita/staz bola v dosledku pandémie 77%
mozZnost: Zrusena

nie, hoci mam zaujem 30,3%
nie, o mobilitu/staz sa nezaujimam 12,5%

Otdzka 10.1.2. sa zobrazila len tym respondentom, ktori absolvovali mobilitu v minulosti, alebo na nej boli
prdve v obdobi trvania prieskumu [N=793].

10.1.2. | Na akej mobilite si alebo si mobilita prezengne 88,5 %
bol/a?
Vybver ncfjwac AKTUALNU mobilita na dialku (distan¢ne/virtualne) 11,5%
moZnost:

Otdzka 10.1.3. sa zobrazila len tym, ktori mobilitu pldnuju (tretia moZnost' v otdzke 10.1.1) [N=499].

10.1.3. | Vyber HLAVNE dévody, pre€o | zlepsit sa v cudzom jazyku 54,1%
planujes ist na mobilitu: pozriet sa na moju oblast §ttdia z inej 499 %
Ozna¢ max. 3 perspektivy 1270

zvysit si uplatnitelnost na trhu prace 48,7 %
nové zazitky 36,5 %
stretndt novych ludi z inych krajin 30,3 %
Pozn.: Vysledky si zoradené chcem vyskusat Zit v zahranici 28,7 %
podla percentudineho ziskat vacsiu samostatnost 27,5%
za,st’upenia.odpovved/’.l lepSie materialno-technické podmienky na 152 %
Vynimkou je moZnost Studium !
»ani jedno z uvedenych®. je to povinna sucast mojho stadia 0,4 %
ani jedno z uvedenych 0,6 %
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Otdzka 10.1.4. sa zobrazila len tym respondentom, ktori absolvovali mobilitu v minulosti, alebo na nej boli
prdve v obdobi trvania prieskumu [N=793].

10.1.4 Co ti mobilita dala? zlepsil/a som sa v cudzom jazyku 47,3 %
Oznac max. 3 NAJVACSIE nové zaitky 38,5 %
prinosy = oy ; —

naucil/a som sa zit a pracovat v medzinarodnom 338 9%
prostredi S
novych zahrani¢nych priatelov 33,5%
viac praktickych skusenosti 31,9%
Pozn,.: Vysledky U zoradené vacsie sebavedomie 27,0%
podla percentudlneho
zasttpenia odpoved. aktudlnejSie vedomosti a zruénosti 25,7 %
Vynimkou je moZnost viem sa lahsie prispdsobit zmenam 23,7 %
»anijedno z uvedenych" mam jasnejsiu predstavu o mojej kariére 15,9 %
ani jedno z uvedenych 1,0%

Otdzka 10.1.5. sa zobrazila vsetkym respondentom v sekcii: vybrali si jednu z prvych 3 moZnosti v otdzke
10.1.1. [N=1 292].

10.1.5. Aké problémy st NAJCASTEJSIE | administrativna naroénost 48,9 %
spojené s mobilitou? nedostatoc¢né stipendium/grant na pokrytie 0
Oznac¢ max. 4 nakladov 43,1%
slaba ponuka $kol/stazi v zahranici 24,5 %
nedostatelk informacii o pobytoch a stazach 243 %
v zahranici
zmenaB'onuky predmetov po prichode do 23.6 %
zahranicia

domaca vysoka Skola neuznava kredity ziskané

Pozn.: Pontknuté alternativy boli | V zahranii
zobrazené v ndhodnom poradi. odltgenie od rodiny/priatelov 18,3 %
Vynimkou bola poslednd moznost

20,3 %

, L. ., moja nedostatocnd znalost cudzieho jazyka 12,6 %
»hevnimam Ziadne problémy”. — —— - -
nedostatocna komunikacia skoly/zamestnavatela 125 %
evs 7’ o
Vysledky st zoradené v zahranici
podla percentudlneho strata prdce a prijmu na Slovensku 10,3 %
zasttipenia odpoved. moja nedostatoéna pripravenost na mobilitu/staz .
Vynimkou je opdt mozZnost Ly 7,9 %
X . . v zahranici
»hevnimam Ziadne problémy”. - — -
ziskanie viz/povolenia na pobyt 3,6%
moje znevyhodnenie/specifické potreby 1,0%
nevnimam Ziadne problémy 9,8 %

strana 140



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Zhodnotenie zdverecného roku studia — v ramci bakaldrskeho stupria

Sekcia len pre studentov v zdverecnom roku Studia na bakaldarskom stupni: [N=3 445].

Prvd otazka tejto sekcie sa tykala vsetkych respondentov v zdaverecnom rocniku bakaldrskeho studia.

Ukonéenie alebo prediZenie $tidia
11.1.1. | Tento akademicky rok Ano, ziskam bakalarsky titul 92,7 %
planujem ukoncit Studium: | Ano, ale neziskam titul (napr. zanechanie, 06 %
vyluéenie zo $tudia) ’
Nie, prerusim si Studium 0,5%
Nie, predizim si tidium (nad$tandardna dizka) 6,3%

Hlavnu cielovu skupinu sekcie tvorili studenti, ktori predpokladali, Ze v danom akademickom roku
ziskaju titul [92,7 % respondentov tejto sekcie, N=3 202]. Prdve pre nich boli uréené nasledujtce otdzky
v ramci tejto sekcie.

Vynimku predstavovala otdzka 11.5.7., na ktoru odpovedali ti respondenti, ktori si predlZovali bakaldrske
Studium.

Skusenosti s praxou/stazou pocas stcasného studia

11.2.1. | Dizka praxe/staze Dostatocnd | Nedostatocna | prax/staz som (zatial) neabsolvoval/a
bola: 34,2 % 15,4 % 50,4 %

Na otdzky 11.2.2. — 11.2.9. odpovedali len respondenti, ktori absolvovali prax alebo stdz [N=1 587].

Ano Nie
11.2.2. | Prax/stdZ som absolvoval/a v zahraniéi: 5,3 % 94,7 %
11.2.3. | Prax/staz mi sprostredkovala $kola: 43,8 % 56,2 %

Otdzky 11.2.4 — 11.2.8. rotovali: boli zobrazené v nahodnom poradi. Odpovedali len ti, ¢o mali skisenost
s praxou alebo stdZou pocas Studia [N=1 587].

Rozhodne Skoér Skér Rozhodne
nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim

11.2.4. | Na prax/staz ma skola pred jej zaciatkom
odborne pripravila.

11.2.5. | Pred zacliatkom praxe/staze som mal/a
dostatok informdcii o jej priebehu a organizacii.
11.2.6. | Na mieste praxe/staze som mal/a kvalitné
odborné vedenie.

11.2.7. | Pocas praxe/staze som si odskusal/a to, ¢o sa
ucim v Skole.

11.2.8. | Pocas praxe/staze som sa citil/a ako pritaZ pre
mojich kolegov.

13,7 % 26,5% 41,9 % 17,8 %

8,1% 18,5 % 47,3 % 26,2 %

6,4 % 11,6 % 45,9 % 36,1 %

12,1 % 21,6 % 40,8 % 25,5%

42,5 % 40,3 % 12,5% 4,7 %
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11.2.9. | Co ti prax/staz viac praktickych odbornych zruénosti 48,6 %
dala? lepsie odborné a teoretické znalosti 31,7 %
Oznac NAJVIAC 3 - o . =
Y . ujasnenie si ¢o chcem v pracovnom Zivote robit 31,4 %
mozZnosti
spoznanie svojich kvalit a nedostatkov 28,7 %
vieobecné pracovné navyky (napr. zodpovednost, 25 3 9%
schopnost organizovat si ¢as) =
. . nové kontakty 23,1%
Pozn.: Vysledky su SKKke . - ” - K ikacné
zoradené podla mav é ZI‘.UChOStI (napr. praca v time, komunikacné 22.3%
percentudlneho zrugnosti)
zastipenia odpovedi. | spochybnenie uZitocnosti toho, ¢o sa v §kole uc¢im 16,1 %
zniZenie obav zo vstupu na trh prace 12,4 %
ani jedno z uvedenych 9,2%
Vyroky v batérii 11.3. boli zobrazené v ndhodnom poradi [N=3 202].
a 22 2 . Rozhodne Skor . , Rozhodne
Zaveretna praca/projekt nesthlasim | nesuhlasim Skor sdhlasim suhlasim
11.3.1. | V zaverecnej praci/projekte spracivam tému,
j préci/projekte sp 3,0% 72% | 331% | 567%

ktora ma naozaj zaujima.

11.3.2. | Skolitel/ka mi venuje dostatok ¢asu na
priebeiné konzultacie.

11.3.3. | Odbornik/¢ka z praxe sa vyznamne podiela na
vedeni mojej zaverecnej prace/projektu.

7,1% 10,1 % 27,5% 55,4 %

17,0 % 21,1% 30,0 % 31,9%

PoloZky v otdzke 11.4.1. (11.4.1B a 11.4.1C) sa zobrazovali postupne na zdklade predoslych odpovedi
a ponukali len relevantné moznosti [N=3 202].

Ukonéenie alebo prediZenie stidia
11.4.1. | Po ukonceni zacat studium na magisterskom/ inZinierskom stupni 83.0%
bakaldrskeho =>prechod na 11.4.1.B !
Studia pracovat => prechod na 11.4.1.C 9,1%
planujem:. zacat iné $tudium na bakaldrskom stupni 0,8%
nepokracovat v Studiu z inych dévodov 1,7%
eSte neviem 53%

Spdt na podrobné vysledky.
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Nasledujuca tabulka prindsa odpovede tych respondentov, ktori po ziskani titulu pldnuji pokraéovat
v $tudiu na druhom stupni [83 % hlavnej cielovej skupiny tejto sekcie>®, 2 657 respondentov].

— | Poukonceni bakalarskeho studia planujem: v ROVNAKOM v INOM
z Zacat $tudium na magisterskom/ Studijnom Studijnom
~ | inZinierskom stupni Spolu ODBORE ako ODBORE nez
% | Vyber moznost, ktoru najviac preferujes. moje bakaldrske | moje bakalarske
& Stadium Stddium
2 | 1) NADVAZUIUCI $tudijny PROGRAM (na
nj_ ROVNAKEJ SKOLE/FAKULTE v ROVNAKOM 75 4 % N N
~ | $tudijnom ODBORE ako moje bakalarske Al
studium)
2) na ROVNAKEJ SKOLE/FAKULTE 10,4 % 7,1% 3,2 %
ale nie nadvdzujuci Studijny program
3) na INEJ FAKULTE mojej Skoly 2,2% 0,9 % 1,4 %
4) na INEJ VYSOKEJ SKOLE na Slovensku 7,4 % 5,6% 1,8%
5) na sl_<o|e Vv KRAJIN'EV P,OV?DU (moZnost sa 0,0 % 0,0 % 0,0 %
zobrazila len zahrani¢nym Studentom)
6)Ana Skole MIMO SLOVENSKA (nie krajina 46% 32% 15%
pbévodu)

Nasledujiuca tabulka prindsa odpovede respondentov, ktori po ziskani titulu pldanuji pracovat
[9,1 % hlavnej cielovej skupiny tejto sekcie, 291 respondentov].

Respondent vyznacil, kde pldnuje pracovat (z hladiska Slovenska) a ndsledne odpovedal na otdzku
tykajucu sa oblasti [N=291].

— | Poukonceni bakalarskeho studia planujem: pracovat v Deon e
[ . " . pracovat v inej
~ | pracovat. Spolu Studovanej oblasti
~ | Vyber moZnost, ktort najviac preferujes. oblasti
g}
? 1) na Slovensku 80,4 % 64,6 % 15,8 %
8 | 2) v krajine povodu (ak nie Slovensko)
% moZnost sa zobrazila len zahranicnym 6,5% 52% 1,4 %
= Studentom
3) v inej krajine EU (nie krajina pdvodu) 10,0 % 6,2 % 3,8%
4)Av inej krajine mimo EU (nie krajina 31% 17 % 14.%
pbévodu)

Na otdzku 11.4.2. odpovedali len respondenti, ktori planovali pokraéovat

v Studiu na druhom stupni vysokoskolského Studia [N=2 657].

11.4.2. | Vyber najdolezitejsie dovody, preco | chcem sa dalej rozvijat v svojom odbore 69,6 %
chce.s POKRACQVVIT\T, na . lepsSie budice zamestnanie 64,4 %
magisterskom/inZinierskom stupni: - - — —

Oznaé max. 3 na profesiu, ktoru chcem robit, nestaci 383%
bakaldrsky titul !
bakalarsky titul v mojom okoli neberu vazne | 19,3 %
chcem si udrzat status Studenta 18,0 %
rodina a znami ma nabdadaju k pokracovaniu | 16,4 %
obdvam sa, Ze si nenajdem pracu 13,6 %

Pozn.: Vysledky su zoradené podla - KV insiniersk <

percentudlneho zastupenia odpovedi. na mafglsters y/l.nZInlers y stupen ma 6,4 %

Vynimkou je moznost zoberu automaticky

,ani jedno z uvedenych”. ucitelia ma nabadaju k pokracovaniu 4,9%
ani jedno z uvedenych 0,9 %

> Studenti, ktori predpokladali, Ze v danom akademickom roku ziskaju bakalarsky titul
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Na otdzku 11.4.3. odpovedali respondenti, ktori pldnuju pokracovat v stidiu na druhom stupni,
ALE v inom ako nadvdzujiucom Studijnom programe [N=654].

11.4.3. UYed naJdOI?Z'teJS'e N zaujala ma ind oblast Studia 32,4%
dovody, preco NEBUDES
POKRACOVAT moja vysoka Skola neponuka nadvazujici Studijny 16.5 %
,2 /0
v nadvdzujucom studijnom program
programe: nevyhovujuca kvalita tudia 16,2 %
Oznac max. 2
zly pristup ucitelov 11,9%
Pozn.: Vysledky su zoradené
podla percentudineho nizka uplatnitelhost absolventov 52 %
zastupenia odpovedi.
Vyn{r'nkowe moznos’t Y neprijali ma nan 0,9 %
,ani jedno z uvedenych”.
ani jedno z uvedenych 40,2 %
Na otdzku 11.4.4. odpovedali respondenti, ktori planuju pokracovat v studiu na druhom stupni,
ALE na inej vysokej skole [N=321].
11.4.4) Vyber najdbleZitejSie _ | chcem ist na 3kolu s lep$im renomé 38,3%
dovody, preco budes MENIT Y o
Y y,p chcem vyskusat ina Skolu 36,1%
Skolu:
Oznaé max. 3 chcem vyskusat inu lokalitu 30,5 %
1 2969
Pozn.: Vysledky st zoradené osobné dovody 9,6 %
podla percentudlneho odportéania mojho okolia a znamych ist inam 10,3 %
za’st.upen:a.odpoyed:.’ lepSie socidlne zabezpedenie (interndt, Stipendid) 10,0 %
Vynimkou je moZnost
,ani jedno z uvedenych”. sucasna Skola nereagovala na moje podnety 7,5%
ani jedno z uvedenych 23,7 %

Na otdzku 11.4.5. odpovedali respondenti, ktori pldnuju zac¢at stidium na magisterskom/inzinierskom
stupni v zahranici [N=123].

Ponuknuté alternativy boli zobrazené v ndhodnom poradi. Vynimkou bola posledna moznost ,iné”, kde

mohli respondenti doplinit vlastnu odpoved. Vysledky su usporiadané podla zastupenia odpovedi.

11.4.5,

Co su hlavné dévody, preco
planujes studovat v
ZAHRANICI?

Oznac max. 2

spolocenské a kulturne prostredie (napr. mentalita,

otvorenost) 48,8 %
chcem vyskusat zit v zahranici 42,3 %
predosla pozitivna skisenost so studiom v zahraniéi 34,1%
iné 30,9 %

Na otdzku 11.4.6. odpovedali respondenti, ktori pldnuju pracovat alebo nepokraéovat v studiu z inych
dévodov [N=347]. Vysledky st usporiadané podla percentudlneho zastupenia jednotlivych odpovedi.

11.4.6.

Vyber najdoblezitejsie
doévody, pre¢o NEBUDES
POKRACOVAT v $tudiu:
Oznac max. 2

Pozn.: Vysledky su zoradené
podla percentudlneho
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost

,ani jedno z uvedenych”.

na pracovné uplatnenie mi staci bakalar 36,0 %
prioritne potrebujem zarabat 30,0%
osobné dovody 28,5%
nevyhovujuca kvalita studia 17,6 %
zly pristup ucitelov 11,5%
neprijali ma nan 0,6 %
ani jedno z uvedenych 18,4 %

strana 144




Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Na otdzky 11.5.1. — 11.5.5. odpovedali respondenti, ktori pldnuji pracovat [N=291].
Otdzky 11.5.1. a 11.5.2. boli zobrazené v nahodnom poradi.

11.5.| Podpora skoly s prechodom na trh prace ROZ,hOdrfe S,kor , Skor stihlasim RQZhOd,ne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim
11.5.1 Skola mi pomohla najst si zamestnanie alebo stat sa
M1 PomOon'a najst 41,6% | 268% | 196% | 12,0%
podnikatelom/ Zivhostnikom.

11.5.2) Pri uchadzani sa o zamestnanie mi Skola poskytla

podporu (napr. pisanie CV, simulovanie pracovnych 44,0 % 30,6 % 17,2 % 8,2%
pohovorov, odporucaci list).
Na otdzku 11.5.3. odpovedali respondenti, ktori pldnuju pracovat na Slovensku: [N=234].

11.5.3 Uved najdblezitejSie | pyt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 84,2 %

dovody, preco si sa " ; — P p

moznost podielat sa na zmene, ktora vyznamne ovplyvni o
rozhodol/a 27,8%
PRACOVAT NA Slovensko

kariérne prileZitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho
SLOVENSKU: prie yhliadky (nap 17,1%

. a osobnostného rastu)

Oznac¢ max. 3 -

spolocenské a kulturne prostredie (napr. mentalita, otvorenost) 11,5 %
Pozn.: Viysledky su pracovné podmienky (napr. vybavenie a technicky stav 0
zoradené podla pracovisk) 10,3 %

ercentudlneho

fastdpenia odpoved. dobré mzdové ohodnotenie 51%
Vynimkou je moznost | dobrj zivotna Grovef 3,8%
,ani jedno z uvedenych

kvalita verejnych sluzieb (napr. zdravotnictvo) 3,4%

ani jedno z uvedenych 9,0%

Na otdzku 11.5.4. odpovedali zahraniéni studenti, ktori pldnuju pracovat v krajine pévodu: [N=19].

11.5.4, Uved najdblezitejSie | pyt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 78,9 %
dovody, preco si sa kariérne prileZitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho o
rozhodol/a , 26,3 %

N a osobnostného rastu)

PRACOVAT - - :

V KRAJINE POVODU: dobré mzdové ohodnotenie 15,8 %

Oznac max. 3 dobra Zivotnd drover 15,8 %

Pozn.: Vysledky st spolocenské a kultdrne prostredie (napr. mentalita, otvorenost) 15,8 %

zoradené podla kvalita verejnych sluZieb (napr. zdravotnictvo) 10,5 %

percentudlneho - - - —

zastipenia odpovedr pracovrwe podmienky (napr. vybavenie a technicky stav 53 %

Vynimkou je moZnost pracovisk)

,ani jedno z uvedenych | moznost podielat sa na zmene, ktord vyznamne ovplyvni moju 53%
domdcu krajinu =
ani jedno z uvedenych 53 %
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Na otdzku 11.5.5. odpovedali len respondenti, ktori planuju pracovat v zahraniéi a nie je to krajina pévodu

[N=38].

11.5.5{ Uved najdolezitejSie | dobra sivotna droveft 50,0 %
dévody, preco si sa ; ; X N
rozhodol/a dobré mzdové ohodnotenie 42,1 %
PRACOVAT kariérne prilezZitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho 421%
V ZAHRANICI: a osobnostného rastu) =
Ozna¢ max. 3 chcem ziskat skisenosti so Zivotom v zahraniéi 36,8 %

spolocenské a kultirne prostredie (napr. mentalita, otvorenost) 34,2 %
Pozn.: Vysledky su pracovné podmienky (napr. vybavenie a technicky stav 263 %
zoradené podla pracovisk) = 70

tudineh . ., v ,

percentuaineno kvalita verejnych sluzieb (napr. zdravotnictvo) 18,4 %
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost byt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 15,8 %
,ani jedno z uvedenych“ = ;

ani jedno z uvedenych 0,0 %

Na otdzku 11.5.6. odpovedali respondenti, ktori planuju odist za prdcou alebo Stidiom mimo Slovenska [N=162].

11.5.6.| UvaZuje$ o navrate na ano, planujem vycestovat na obmedzeny ¢as 28,4 %
Slot;/ensko? hod ano, ale neviem, kedy sa vratim 35,2 %
Vyber NAJVIA j - .. —

Y Ve ,'l C hodiacu sa nie, neplanujem sa vratit 15,4 %
moZnost
zatial neviem 21,0%

Na otdzku 11.5.7. odpovedali respondenti, ktori si predlZovali studium, a tak v.danom akademickom roku

NEpldnovali ziskat titul [N=216].

11.5.7.
ktoré si PREDLZUJES
STUDIUM:

podla percentudlneho
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost

Vyber vsetky dévody, pre

Pozn.: Viysledky su zoradené

,ani jedno z uvedenych”,

osobné dovody 36,6 %
naroénost studia 34,7 %
Skola/ucitel ma tla¢i do opakovania predmetov 16,2 %
poéés pan.démie mi $kola neumoznila absolvovat $tudijné 10,2 %
povinnosti

ucast na mobilite 3,7%
ani jedno z uvedenych 31,0%

Na batériu otdzok 11.6. odpovedali studenti, ktori predpokladali, Ze v danom akademickom roku ziskaju titul
[N=3 202]. Vlyroky v batérii sa zobrazovali v ndhodnom poradi.

11.6. | Zaverecné zhodnotenie studia Roz’hodn’e S,kor ., | Skér sthlasim RQZhOO!ne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim
11.6.1, Pocas studia som priebezne pracoval/a na ulohe,
ktora trvala semester alebo dlhSie (nie zaverecna 28,8 % 31,5% 24,7 % 15,0 %
praca/projekt).
11.6.2 Na skol j ktora ti la ist
6 'a sko e”praC.UJ,e osoba, ktora ma motivovala is 16,7 % 275 % 32.8% 23.0%
si za svojim ciefom.
11.6.3. I§/IojaV§lfoIa dba o to, aby jej Studenti boli v Zivote 45% 18,3 % 50,9 % 26,3 %
uspesni.
11.6.4, Vd"aka méj:m’u dovt'erajéiemu §tl]c.jivu sa citim byt 13,0 % 28.1 % 430% 15,9 %
pripraveny/a na Zivot po vysokej skole.
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Zhodnotenie zdverecného roku Studia — v radmci magisterského, inZinierskeho alebo spojeného studia

Sekcia len pre Studentov v zdvereénom roku magisterského, inZinierskeho alebo spojeného studia [N=2 866].

Prva otdzka tejto sekcie sa tykala vsetkych respondentov v zdverecnom roku magisterského, inZinierskeho
alebo spojeného studia: [N=2 866].

12.1. Ukonéenie alebo prediZenie $tadia
12.1.1. Tento akademicky Ano, ziskam titul za magisterské/inZinierske/spojené $tidium 95,6 %
rok planujem Ano, ale neziskam titul (napr. zanechanie, vylGcenie zo $tadia) 0,3%
ukondit stadium: - T
Nie, prerusim si Studium 0,5%
Nie, predizim si tddium (nad$tandardna dizka) 3,6%

Hlavnu cielovu skupinu tejto sekcie tvorili Studenti, ktori predpokladali, Ze v danom akademickom roku

ziskaju titul [95,6 % respondentov tejto sekcie, N=2 740]. Prdve pre nich boli urcené takmer vsetky nasledujtuce
otdzky v ramci tejto sekcie.
Vynimku predstavovala otdzka 12.5.7., na ktoru odpovedali ti respondenti, ktori si predlZovali studium.

12.2. | Skdsenosti s praxou/stazou pocas suc¢asného studia
1221 N Dostato¢nd Nedostatocna prax/staz som (zatial) neabsolvoval/a
Dlzka praxe/staze bola:
45,7 % 25,2 % 29,1 %
Na otdzky 12.2.2. — 12.2.9. odpovedali len respondenti, ktori absolvovali prax alebo stdz [N=1 943].
Ano Nie
12.2.2. Prax/stdZ som absolvoval/a v zahraniéi: 8,6 % 91,4 %
12.2.3.| Prax/staz mi sprostredkovala $kola: 35,9% 64,1 %
Rozhodne Skor Skoér Rozhodne
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim suhlasim

12.24 N 57 Skol jej zatiatk

a prax/sta-z ma.s ola pred jej zaCiatkom 12,7 % 29.6 % 42,6% 15,0 %
odborne pripravila.

12.2.5) Pred zaCiatkom praxe/staze som mal/a
dostatok informdcii o jej priebehu 6,6 % 18,9 % 48,2 % 26,3%
a organizacii.

12.2.6.] Na mieslte praxt'e/stéie som mal/a kvalitné 42% 11,1% 46,1 % 38,6 %
odborné vedenie.

12.2.7. ¢ 2 i 1s ¢

7 Pocavs’ pra>§e/staze som si odskusal/a to, ¢o 8.4 % 223% 441 % 25.2%
sa uc¢im v skole.

12.2.8.| Podas pfaxe/sta'ie som sa citil/a ako pritaz 416 % 38,6 % 14,7% 5.0 %
pre mojich kolegov.

12.2.9 Co ti prax/staz dala? viac praktickych odbornych zruénosti 53,7%
Oznac NAJVIAC 3 spoznanie svojich kvalit a nedostatkov 33,6 %
mozZnosti - o - »

ujasnenie si, o chcem v pracovnom Zivote robit 32,9%

lepsie odborné a teoretické znalosti 30,4 %

vSeobecné pracovné navyky (napr. zodpovednost, schopnost 25 4 9%

) ) organizovat si ¢as) R

pozn.: VXSIEdk,y su nové kontakty 25,0%
zoradené podla

percentudineho makké zrucnosti (napr. praca v time, komunikacné zruénosti) 24,9 %

zastupenia odpovedi. spochybnenie uZitoénosti toho, ¢o sa v $kole uéim 18,1 %

znizenie obav zo vstupu na trh prace 13,9%

ani jedno z uvedenych 4,8 %
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Vyroky v batérii 12.3. boli zobrazené v nahodnom poradi [N=2 740].

| ZEveres st e Rozhodne Skoér Skoér Rozhodne
o P proj nesuthlasim nesuhlasim sthlasim sthlasim
12.3.1, 3 ¢nej praci j I
3 \{zaverecnlej prau/pr(')Jekt.(? spraciivam 23% 6.1% 315% 60,1 %
tému, ktora ma naozaj zaujima.
12.3.2 Skolitel/ka mi j k¢
3 S 9 |tev/ ,a mi vem/m_e dostatok ¢asu na 4,8% 8,9 % 26,0 % 60.3 %
priebezné konzultacie.
12.3.3, Odbornl'k'/(':ka'z.pr?xe saj vy'/.zna'mne po.diel'a 177 % 20,0 % 28.9 % 33.4 %
na vedeni mojej zavereénej prace/projektu.

PolozZky v otdzke 12.4. sa zobrazovali postupne na zdklade predoslych odpovedi a ponukali len relevantné
moznosti [N=2 740].

12.4.

Ukonéenie alebo predizenie studia

12.4.1.

Po ukonceni bakalarskeho

studia planujem:

zalat doktorandské studium 13,1%
pracovat 77,0 %
zacat iné Studium na bakalarskom, magisterskom alebo 139%
inZinierskom stupni !

nepokracovat v Studiu z inych dévodov {E} 1,4%
eSte neviem {F} 7,3 %

Spdt na podrobné vysledky

Nasledujuca tabulka prindsa odpovede respondentov, ktori po ziskani titulu pldnuju zaéat doktorandské Stidium
[13,1 % hlavnej cielovej skupiny tejto sekcie®®, 359 respondentov].

Po ukonceni magisterského/
inZinierskeho/ spojeného studia

v ROVNAKOM studijnom
ODBORE ako moje

v INOM Studijnom
ODBORE nez moje

wnipnas 9spueojop pegez slnugid

lanuj éat k k | i ké
E)alnyjem zacat v doktorandskom Spolu magisterské/inzinierske/s ’ v'm'aglsters e/ ,
stadiu R inZinierske/spojené
pojené studium v s
studium
1) NADVAZUJUCI $tudijny
PROGRAM (na ROVNAKE)J
SKOLE/FAKULTE v ROVNAKOM 71,9 % - -
Studijnom ODBORE ako moje
bakalarske stadium)
2) na ROVNAKE]J SKOLE/FAKULTE
ale nie nadvdzujuci studijny 10,0 % 8,1% 1,9%
program
3) na INEJ FAKULTE mojej Skoly 5,8 % 1,4 % 4,5%
4 INEJ VYSOKEJ SKOLE
Sl)or\]/Znsku na 6,4% 3,6% 2,8%
5) na $kole V KRAJINE POVODU
moznost sa zobrazila len 0,6 % 0,6 % 0,0%
zahranicnym studentom
6) na Skole MIMO SLOVENSKA 5,3 % 47 % 0,6 %

(nie krajina povodu)

56 Studenti v zavereénom roku magisterského, inzinierskeho alebo spojeného $tudia, ktori zaroveri planuju dany
akademicky rok ukonéit ziskanim titulu.
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Nasledujuca tabulka prindsa odpovede respondentov, ktori po ziskani titulu pldnuju pracovat
[77 % hlavnej cielovej skupiny tejto sekcie®’, 2109 respondentov].

— | Po ukonéeni magisterského/inZinierskeho/ . L
N spojeného studia planujem zacat: pracovat Spolu pracovat v pracovat vine]
iﬁ ‘ $tudovanej oblasti oblasti
O
o 1) na Slovensku 87,6 % 75,8 % 11’9 %
§ 2) v krajine povodu (ak nie Slovensko)
S mozZnost sa zobrazila len zahrani¢nym 1,0% 0,9% 0,0%
= Studentom
3) v inej krajine EU (nie krajina pdvodu) 9,6 % 7,8% 1,8%
4) v inej krajine mimo EU (nie krajina povodu) 1,8% 1,2% 0,6 %
Na otdzku 12.4.2. odpovedali len respondenti, ktori pldnovali zacat doktorandské stidium [N=359].
12.4.2.| Vyber najdolezitejsie chcem sa dalej venovat téme, ktorad ma zaujala 56,0 %
dovody, preco chces zvysenie uplatnitelnosti 44,3 %
POKRACOVAT na . chcem sa prioritne venovat vedeckej/umeleckej ¢innosti 42,6 %
doktorandskom stupni: — -
Oznac max. 3 chcem ucit na vysokej Skole 38,7 %
$kola/buddci skolitel' ma nabada k $tudiu na
. 27,0%
doktorandskom stupni
erX|b|I|jfa v tom, kedy a kde pracujem (na svojom 20.9%
) ) ] doktorate)
Pozn,"' Vysledky U zoradené moznost vyuzivat vybavenie $koly na vyskum/umelecku
podla percentudlneho 10,6 %
S , tvorbu
zastupenia odpovedi. -
je to jednoduchsie ako najst si pracu 10,3 %
skusil/a som prax a td ma nenapliiala 4,7 %
ani jedno z uvedenych 1,7%

Na otdzku 12.4.3. odpovedali len respondenti, ktori pldnovali zacat doktorandské studium v nadvéizujicom

Studijnom programe [N=258].

12.4.3.| Uved najdélezitejsie
dovody, pre¢o BUDES

POKRACOVAT
v nadvazujicom

doktorandskom Studijnom
programe:

Ozna¢ max. 4

Pozn.: Vysledky su zoradené

podla percentudlneho

zastupenia odpoved.
Vynimkou je moZnost

,ani jedno z uvedenych”.

chcem pokracdovat v spolupréci s konkrétnym ucitelom
T 47,3 %
(budtcim skolitefom)
vyssia kvalita rozvoja vedeckych/umeleckych zruénosti 403 %
(napr. pisanie clankov, zber dat) i
buduci skolitel vypisal tému dizertacnej prace po
.. . 34,5%
vzajomnej dohode
je to prirodzené 27,5%
kvoli ponukanej téme dizertacnej prace 27,5%
moznost zapojit sa do medzinarodnej tvorivej ¢innosti 24,8 %
vysokd uplatnitelnost absolventov 21,3 %
lepsie materidlne a finanéné podmienky na
, - , 12,4 %
umelecki/vedecku ¢innost
vyska Stipendia a podpory nad rdmec Stipendia 9,7%
nemusim prechadzat naroénym prijimacim konanim 7,8%
ind vysoka Skola neponukala Studijny program na tretom 439
stupni v mojej oblasti $tudia =
ina Skola, na ktord by som chcel/a ist, preferuje vlastnych 279
absolventov 70
ani jedno z uvedenych 3,5%

57 Studenti v zavereénom roku magisterského, inzinierskeho alebo spojeného $tudia, ktori zaroveri planuja dany

akademicky rok ukondit ziskanim titulu
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Na otdzku 12.4.4. odpovedali len respondenti, ktori sice pldnuju zacat doktorandské studium, ALE V INOM AKO
NADVAZUJUCOM Studijnom programe [N=101].

12.4.4,

Uved najdélezZitejsie
dovody, pre¢o NEBUDES
POKRACOVAT

v nadvdzujucom studijnom
programe:

Oznac¢ max. 4

Pozn.: Vysledky su zoradené
podla percentudlneho
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost

,ani jedno z uvedenych”,

zaujala ma ina oblast $tidia 35,6 %
nevyhovujica ponukana téma dizertacnej prace 23,8 %
inde mam moznost spolupracovat so $pickovym

, Ly 22,8 %
odbornikom v mojej téme
moja vysoka skola neponuka nadvazujici Studijny 15,8 %
program
nevyhovujuca kvalita Studia 13,9 %
zly pristup ucitelov 10,9 %
chybajliica moznost zapojit sa do medzinarodne;j tvorivej 5.0 %
¢innosti e
nizka kvalita rozvoja vedeckych/umeleckych zruénosti 40%
(napr. pisanie ¢lankov, zber dat) e
nizka uplatnitelnost absolventov 3,0%
zIé materidlne a finan¢né podmienky na

. P , 30%

umelecki/vedecku &innost
nizke Stipendium a podpora nad ramec Stipendia 1,0%
neprijali ma nan 0,0%
ani jedno z uvedenych 31,7 %

Na otdzku 12.4.5. odpovedali respondenti, ktori sice pldnuju zacat doktorandské studium, ALE na INEJ vysokej
skole [N=44].

12.4.5,

Vyber najdoblezitejsie
dovody, preco budes MENIT
skolu:

Oznac¢ max. 3

Pozn.: Viysledky su zoradené
podla percentudlneho
zastupenia odpovedi.
Vynimkou je moZnost

,ani jedno z uvedenych”,

chcem ist na skolu/institiciu s lepsim renomé 31,8%
dostal/a som ponuku z inej skoly/institdcie 27,3 %
chcem vyskusat ind institdciu 27,3 %
osobné dovody 25,0%
chcem vyskusat int lokalitu 22,7 %
odporucania méjho okolia a znamych ist inam 18,2 %
sucasna Skola nereagovala na moje podnety 13,6 %
mensie finan¢né naklady na Zivot a Studium 4,5%
ani jedno z uvedenych 25,0 %

Na otdzku 12.4.6. odpovedali len respondenti, ktori planuju zacat doktorandské v zahranici [N=19].

Ponuknuté alternativy boli zobrazené v naghodnom poradi. Vynimkou bola poslednd moznost ,iné”, kde mohli
respondenti doplnit vlastnu odpoved. Vysledky su usporiadané podla zastupenia odpovedi.

12.4.6.

Co st hlavné dévody, preco
planujes studovat v
ZAHRANICI?

Oznac¢ max. 2

spolocenské a kulturne prostredie (napr. mentalita,

otvorenost) 42,1%
predosla pozitivna skisenost so studiom v zahranici 36,8 %
chcem vyskusat zit v zahranici 21,1 %
iné 31,6 %
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Na otdzky 12.5.1. — 12.5.5. odpovedali respondenti, ktori po ziskani titulu pldnuja pracovat [N=2 109].

Otazky 12.5.1. a 12.5.2. vzdjomne rotovali.

7 . Rozhodne Skor Skor Rozhodne
L | Binlpera sl 8 pURE e e 10 pIHE nesuhlasim |nesdhlasim | sdhlasim sthlasim
12.5.1.| Skola mi hla ngjst si tnanie alebo stat
o a_ml pc,)mov_a ndjs 15| zamestnanie alebo stat sa 32.8% 31,5 % 247 % 11,0%
podnikatelom/Zivnostnikom.
12.5.2.| Pri uchadzani sa o zamestnanie mi Skola poskytla
podporu (napr. pisanie CV, simulovanie pracovnych 43,9 % 34,8% 16,5 % 49 %
pohovorov, odporucaci list).
Na otdzku 12.5.3. odpovedali len respondenti, ktori pldnuju pracovat na Slovensku [N=1 848].
12.5.3) Uved najddlezitejSie byt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 87,4%
dévody, preo si sa moznost podielat sa na zmene, ktora vyznamne ovplyvni
rozhodol/a PRACOVAT NA ’ 33,8%
SLOVENSKU: Slovensko
’ spolocenské a kultirne prostredie (napr. mentalita,
Oznac¢ max. 3 P , P (nap 23,2 %
otvorenost)
Pozn.: Vysledky su zoradené kariérne prl’le’iitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho 215 %
podla percentudlineho a osobnostného rastu)
zastupenia odpovedi. dobré mzdové ohodnotenie 50%
Vynimkou je moznost racovné podmienky (napr. vybavenie a technicky stav
,ani jedno z uvedenych”. P N P y {napr. vy y 5,0%
pracovisk)
dobra Zivotna Uroven 4,8 %
kvalita verejnych sluzieb (napr. zdravotnictvo) 1,1%
ani jedno z uvedenych 52%
Na otdzku 12.5.4. odpovedali len zahraniéni $tudenti, ktori planuji pracovat v krajine pévodu: [N=21].
12.5.4) Uved najddlezitejSie byt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 71,4 %
dovody, preco si sa - P - - ” AT
’ N kariérne prilezZitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho
rozhodol/a PRACOVAT prie vhliadky (nap 33,3%
A a osobnostného rastu)
V KRAJINE POVODU: spolocenské a kultirne prostredie (napr. mentalita
Oznaé max. 3 P , P pr. ’ 28,6 %
otvorenost)
dobré mzdové ohodnotenie 23,8 %
Pozn.: Vysledky st zoradené pracovné podmienky (napr. vybavenie a technicky stav 19.0 %
podla percentudlneho pracovisk) e
zastdpenia odpovedi dobra Zivotna uroven 14,3 %
kvalita verejnych sluzieb (napr. zdravotnictvo) 9,5%
moznost podielat sa na zmene, ktora vyznamne ovplyvni 959%
moju domdcu krajinu 270
ani jedno z uvedenych 9,5%
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Na otdzku 12.5.5. odpovedali len respondenti, ktori pldnuju pracovat v zahranici [N=240].

12.5.5| Uved najdoleZitejSie dobré mzdové ohodnotenie 57,5 %
dovody, preco si sa . . - .
rozhodol/a PRACOVAT chcem ziskat skusenosti so Zivotom a pracou v zahranici 42,5 %
V ZAHRANIC: kariérne prilezZitosti a vyhliadky (napr. moznost kariérneho 421 %
Oznac max. 3 a osobnostného rastu) 70
dobra Zivotna uroven 37,5%
spolocenské a kulturne prostredie (napr. mentalita,
, 35,0 %
otvorenost)
pracovné podmienky (napr. vybavenie a technicky stav
. 30,0 %
pracovisk)
Pozn.. Vysledky su zoradené byt s rodinou/partnerom/partnerkou/priatelmi 17,1%
podla percentudlneho
zastupenia odpovedi. kvalita verejnych sluZieb (napr. zdravotnictvo) 12,5%
ani jedno z uvedenych 1,3%

Na otdzku 12.5.6. odpovedali respondenti, ktori pldnuju odist za prdcou alebo Stidiom mimo Slovenska [N=261].

12.5.6, UvaZuje$ o ndvrate na ano, planujem vycestovat na obmedzeny cas 24,5%
Slovensko? ano, ale neviem, kedy sa vratim 38,7%

nie, neplanujem sa vratit 15,7 %

zatial neviem 21,1 %

Na otdzku 12.5.7. odpovedali len respondenti, ktori si predlZovali Stidium, a tak v danom akademickom roku
NEpldnovali ziskat titul [N=103].

12.5.7.| Vyber vsetky dovody, pre

SR osobné dovody 57,3%

ktoré si PREDLZUJES
STUDIUM: naro¢nost tudia 30,1 %
ucast na mobilite 15,5 %

Pozn.: Viysledky su zoradené

podla percentudlneho pocas pandémie mi $kola neumoznila absolvovat $tudijné

L . ‘ ) 9,7 %
zastupenia odpovedi. povinnosti °
Vynimkou je moZnost
,ani jedno z uvedenych”. Skola/ucitel' ma tlaéi do opakovania predmetov 2,9%
ani jedno z uvedenych 17,5 %

Na batériu otdzok 12.6. odpovedali Studenti, ktori predpokladali, Ze v danom akademickom roku ziskaju titul
[hlavna cielovad skupina tejto sekcie, N=2 740]. Vyroky v ramci batérie sa zobrazovali v nahodnom poradi.

12.6. | Zaverecné zhodnotenie Studia ROZ,hOdrje S,kor ., |Skér sthlasim RcthOd,ne
nesuhlasim | nesuhlasim suhlasim
12.6.1, Pocas $tudia som priebezne pracoval/a na ulohe,
ktora trvala semester alebo dlhsie (nie zaverecna 26,2 % 31,1% 26,0 % 16,6 %
praca/projekt).
12.6.2. S j 3 i ist si
6.2 Na sko.lle pl’.a(3UJe osoba, ktora ma motivovala ist si 14,5 % 259 % 33,5 % 26,1 %
za svojim ciefom.
1263 — p — Tboli v 3i
6.3 MOjavS|f0|a dba o to, aby jej Studenti boli v Zivote 6.4% 19,7 % 489 % 251 %
uspesni.
12.6.4, Vq’aka méj;mlu dovt.eraj§iemu §tu(;livu sa citim byt 12,7 % 23,9 % 445 % 18,9 %
pripraveny/a na Zivot po vysokej skole.
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Prdca popri Studiu a zdver dotaznika

Zdverecnd sekcia pre vsetkych respondentov [N= 19 983]. V pripade, Ze sa otdzka tykala len urcitej Casti
respondentov, je tdto skutocnost explicitne uvedend.

Na otdzku 13.1.1. mohli odpovedat vsetci, ale mali mozZnost ju aj preskocit.

13.1. | Zaverecné zhodnotenie Studia

13.1.1. | Uved, ¢im ta Studium najviac obohatilo, pripadne postrehy,
pripomienky alebo navrhy na zlepsenie tvojho Studijného dobrovolnd odpoved
programu alebo Studentského Zivota na Skole:

V otdzke 13.2.1. respondenti uviedli, priemerne kolko hodin tyZdenne venuju zdrobkovej Cinnosti pocas semestra.
Tabulka prindsa kategorizované odpovede.

13.2. | Dopliujuce informdcie

13.2.1. | Kolko €asu venuje$ zarobkovej | nepracuje (0 hodin) 37,8%
¢innosti pocas semestra (napr. pracuje 1-10 hodin 14,5 %

brigdda, praca popri studiu)? oracuje 11-20 hodin 21.0%
priemerne (¢islo) hodin pracuje 21-30 hodin 8,6 %

tyzdenne pracuje 31-40 hodin 11,9%

pracuje viac ako 40 hodin 6,2 %

Otdzka 13.2.2. sa respondentom zobrazila, len ak pracovali: v otdzke 13.2.1. uviedli, Ze pracuju aspori 1 hodinu
tyZdenne pocas semestra [N=12 434].

13.2.2 Praca/brigada popri studiu je v Studovanom odbore 29,6 %
v pribuznom odbore 20,7 %
mimo Studovaného/pribuzného odboru 49,7 %

13.2.3. Som ¢élenom/kou akademického senatu fakulty 1,3%

Vybver vs”('etky relevantné akademického sendtu vysokej $koly 0,5%
moznosti Studentskej rady vysokych $kol (SRVS) 0,3%
organu kvality (napr. rada kvality, programova rada) 0,5%
disciplinarnej komisie pre Studentov 0,5%
Studentského spolku/organizacie 7,1%
zapéjafn'j s_? do spravovania Skoly individualne — mimo 29%
organizaci

ani jedno z uvedenych 89,3 %
13.2.4, Ako si sa dozvedel/a o email od Slovenskej akredita¢nej agentury pre 65,8 %

prieskume? vysoké $kolstvo
Vyber vietky relevantné od mojej vysokej $koly/fakulty 46,9 %
moznosti cez socialne siete 13,1%
Pozn.: od kamaratov/znamych 6,0 %
a) Vysledky (okrem ,iné") su od Studentskej organizacie/spolku 4,4 %
ZZZ’Od\Z”;pOd/b zastupenia média (televizia, noviny, radio, online médid) 33%
b) Respondenti mali moZnost web prieskumu 1,0%
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Priloha

Priloha obsahuje doplnujuce Udaje, na ktoré odkazuje text kapitoly Podrobné vysledky.
Zvycajne su to tabulky druhostuprfiového triedenia. Vo vybranych pripadoch prindsa aj grafy
s komentarmi ¢i povodné znenia niektorych spontannych odpovedi zahrani¢nych Studentov.
Hlavnou ulohou prilohy je ,,odlahéenie” podrobnych vysledkov, aby bolo ich Citanie
komfortnejsie.

Viaceré tabulky druhostupriového triedenia obsahuju znamienkovu schému.
Je uzito€nd na rychlu orientaciu vo zvySenom, resp. znizenom vyskyte skimaného javu v ramci
triediacich kategorii.

Vysvetlivky k znamienkovej schéme (Sign Scheme).

Typ znamienka reprezentuje smer odchylky:
« ak sa neliSi namerana pocetnost vyznamne od oc¢akdvanej, v bunke sa objavi znamienko “ 0 “
= Vy$Sie namerané pocetnosti oproti oCakavaniu sa oznacia znamienkom “ + “

= NnizSie namerané pocetnosti oproti oakavaniu sa, naopak, zvyraznia znamienkom “ - “

V kazdej bunke sa mozu vyskytnut jedno az tri znamienka plus alebo minus podla Statistickej
vyznamnosti odchylky: jedno znamienko pri 95 % vyznamnosti, dve pri 99 % a tri pri 99,9 %
vyznamnosti. (Skript pre znamienkovi schému vratane vysvetliviek poskytla spolocnost ACREA,
distribdtor IBM SPSS pre Slovensko a Cesku republiku)

Pozndmka: Pri znamienkovej schéme bola zdroven pouZitd Holmova metdda.
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Pocty respondentov podla skupin odborov.

Spdt na podrobné vysledky

Skupina odborov

Pocet Cumulative
respondentov Percent Valid Percent Percent
Valid | lekarske a zdravotnicke odb. 3315 16,6 16,6 16,6
technické a technologické odb. 3234 16,2 16,2 32,8
exaktné a prirodovedné odb. 2302 11,5 11,5 44,3
ekondémia a manazment 3487 17,4 17,5 61,8
spolocenskovedné a humanitné odb. 4681 23,4 23,4 85,2
ucitelstvo a pedagogické vedy 2460 12,3 12,3 97,5
umelecké odb. 492 2,5 2,5 100,0
spolu — v ramci analyz podla skupin odborov 19971 999 100,0
Respondenti, ktori studu!l{na p:)bocke zahranicnej 12 0,06
vysokej Skoly
celkovo spolu 19983 100,0

* Respondenti z pobocky zahrani¢nej vysokej skoly neboli analyzovani samostatne — pre ich maly pocet
(12 resp.), ako aj z dovodu zamerania prieskumu (primarne na slovenské vysoké skoly).
Vzhladom na to, Ze predstavovali len 0,06 % vzorky, na celkové vysledky nemali prakticky Ziaden vplyv.

Pozndmky pre nasledujuce tabulky:
= Count = pocet respondentov
= Sign Scheme = znamienkovad schéma
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Efektivne metédy a moderné pomocky.

Spdt na podrobné vysledky

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.

Q4_3r6: Ucitelia vhodne zapajaju moderné pomocky do vzdelavania * Q4_3r1: Ucitelia u¢ia metédami, vdaka
ktorym viem pochopit uéivo Crosstabulation

Q4 _3r1: Ucitelia uc¢ia metddami, vdaka ktorym
viem pochopit ucivo

Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vadsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Spolu
Count Q4 _3r6: Ucitelia Takmer Ziadni 283 618 288 25 1214
vhodne zapajaju ucitelia
moderné pomocky Mensgina 287 2567 2605 237 5696
do vzdelavania ucitelov
Vacsina 64 1381 5741 1346 8532
ucitelov
Takmer vsetci 15 192 1678 2656 4541
ucitelia
Spolu 649 4758 10312 4264 19983
% within Q4_3rl: Q4_3r6: Ucitelia Takmer Ziadni 43.6% 13.0% 2.8% 0.6% 6.1%
Ucitelia ucia vhodne zapdjaju  ucitelia
metddami, vdaka moderné pombcky Mensina 44.2% 54.0% 25.3% 5.6% 28.5%
ktorym viem do vzdelavania uditelov
pochopit u¢ivo Vagsina 9.9% 29.0% 55.7% 31.6% 42.7%
ucitelov
Takmer vsetci 2.3% 4.0% 16.3% 62.3% 22.7%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q4_3r6: Ucitelia Takmer Ziadni +++ +++
vhodne zapajaju ucitelia
moderné pomocky pengina i -+ - -
do vzdelavania utitelov
Vadsina --- -—- +++ -
ucitelov
Takmer vietci --- --- --- +++

ucitelia

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 9115.2542 9 .000
Likelihood Ratio 8097.697 9 .000
Linear-by-Linear Association 6492.852 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39.43.

strana 157



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Aplikacia teoretickych poznatkov na riesenie konkrétnych problémov.

Jednoznacny suhlas s vyrokom: ,,V skole ma ucia aplikovat teoretické poznatky na riesenie
konkrétnych problémov” je ¢astejsi u respondentov, ktori Studuju externe.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_6r1: V 3kole ma ucia aplikovat teoretické poznatky na riesenie konkrétnych problémov * Forma
Crosstabulation

Forma
dennd externa Spolu

Count Q4_6r1:V Skole ma udia Rozhodne nesudhlasim 672 96 768

aplikovat teoretické Skér nesuhlasim 3375 355 3730

poznatky na riesenie skér sthlasim 9039 1108 10147

konkrétnych problémov Rozhodne sthlasim 4516 822 5338

Spolu 17602 2381 19983
% within Forma Q4_6r1: V Skole ma ucia Rozhodne nesuhlasim 3.8% 4.0% 3.8%

aplikovat teoretické Skér nesthlasim 19.2% 14.9% 18.7%

poznatky na riesenie Skor sahlasim 51.4% 46.5% 50.8%

konkrétnych problémov Rozhodne sthlasim 25.7% 34.5% 26.7%

Spolu 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_6r1:V skole ma ucia Rozhodne nesthlasim o o

aplikovat teoretické Skér nesthlasim i -

poznatky na rieSenie Skér sthlasim e

konkrétnych problémov

Rozhodne suhlasim +++

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 91.998° 3 .000
Likelihood Ratio 89.019 3 .000
Linear-by-Linear Association 55.707 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 91.51.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Aplikacia teoretickych poznatkov na rieSenie konkrétnych problémov
a prepojenie potrieb praxe do vyucby.

Ti ucitelia, ktori premietaju potreby praxe do vyucby, Castejsie ako ostatni ucia svojich studentov, ako
aplikovat teoretické poznatky na riesenie praktickych problémov.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_6rl: V $kole ma uéia aplikovat teoretické poznatky na rie$enie konkrétnych problémov * Q4_3r4: Uéitelia
premietaju potreby praxe do vyucby Crosstabulation

Q4 _3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe

do vyucby
Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vacsina vietci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia  Spolu
Count Q4_6r1:V Skole Rozhodne 358 294 88 28 768
ma ucia aplikovat nesuhlasim
teoretické Skér nesuhlasim 550 1996 1031 153 3730
FﬁofnaFkV na Skér suhlasim 284 2646 5527 1690 10147
riesenie Rozhodne 58 421 1984 2875 5338
konkrétnych . ,
. suhlasim
problémov
Spolu 1250 5357 8630 4746 19983
% within Q4_3r4: Q4_6rl:V skole Rozhodne 28.6% 5.5% 1.0% 0.6% 3.8%
Ucitelia ma udia aplikovat  nesuhlasim
premietaju teoretické Skor nesthlasim 44.0% 37.3% 11.9% 3.2% 18.7%
potreby praxe do  poznatky na Skor suhlasim 22.7% 49.4% 64.0% 35.6% 50.8%
vyucby rieSenie Rozhodne 4.6% 7.9% 23.0% 60.6% 26.7%
konkrétnych suhlasim
problémov
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q4_6r1:V skole Rozhodne ++ +++ - -
ma ucia aplikovat  nesuhlasim
teoreticke Skér nesthlasim +H+ ++ -- --
poznatky na skér sthlasim : .
rieSenie
konkrétnych Rozhodne --- --- --- +++
problémov suhlasim
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8317.491° 9 .000
Likelihood Ratio 7196.399 9 .000
Linear-by-Linear Association 5928.451 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 48.04.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Ndpomocna spatna vazba a rozvoj potencialu.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_4r3: Ucitelia mi pomahaji naplnit mdj potencial * Q4_4r1: Dostavam od uéitelov napomocnu spitni vazbu
na moju pracu v ramci Studia (napr. k vypracovanym tloham, prezentaciam) Crosstabulation

Q4_4r1: Dostdvam od ucitelov ndpomocnu
spatnu vdazbu na moju pracu v ramci Studia
(napr. k vypracovanym uloham, prezentaciam)

Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vacsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Q4_4r3: Ucitelia Takmer Ziadni 635 952 557 136 2280
mi pomahaju ucitelia
naplInit moj Mensina 541 2574 2782 590 6487
potencial utitelov
Vacsina 136 1210 4739 2226 8311
ucitelov
Takmer vsetci 41 118 699 2047 2905
ucitelia
Total 1353 4854 8777 4999 19983
% within Q4_4r1: Q4_4r3: Ucitelia Takmer Ziadni 46.9% 19.6% 6.3% 2.7% 11.4%
Dostavam od mi pomahaju ucitelia
ucitelov naplnit méj Mensina 40.0% 53.0% 31.7% 11.8% 32.5%
napomocnu potencial ucitelov
spatnu vézbu na Vacsina 10.1% 24.9% 54.0% 44.5% 41.6%
moju pracu v uditelov
ramci sttdia (napr. Takmer véetci 3.0% 2.4% 8.0% 40.9% 14.5%
k vypracovanym uéitelia
uloham, Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100%
prezentaciam)
Sign Scheme Q4_4r3: Utitelia Takmer Ziadni +++ +++
mi pomahaju ucitelia
naplnit moj Mengina e . - -
potencial uitelov
Vacsina --- - +++ +++
ucitelov
Takmer vsetci --- --- --- +++
ucitelia
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 7880.3492 9 .000
Likelihood Ratio 7209.473 9 .000
Linear-by-Linear Association 5693.387 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 154.37.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Ndpomocna spatna vazba podla skupin Studijnych odborov.

Spdt na podrobné vysledky

Skupina odborov * Q4_4r1: Dostavam od ucitel'ov napomocnu spatnu vdazbu na moju pracu v ramci studia
(napr. k vypracovanym uloham, prezentaciam) Crosstabulation

Q4_A4r1: Dostavam od ucitelov napomocnu
spatnu vazbu na moju pracu v ramci Studia
(napr. k vypracovanym ulohdm, prezentaciam)

Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vacsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Skupina lekdrske a zdravotnicke odb. 375 1042 1311 587 3315
odborov  technické a technologické 140 647 1634 813 3234
exaktné a prirodovedné odb. 117 506 1123 556 2302
ekondémia a manazment 243 878 1495 871 3487
spoloéenskovedné a 284 1047 1983 1367 4681
humanitné odb.
ucitel'stvo a pedagogické vedy 179 650 1030 601 2460
umelecké odb. 15 84 198 195 492
Total 1353 4854 8774 4990 19971
% within ~ Skupina lekdrske a zdravotnicke odb. 11.3% 31.4% 39.5% 17.7% 100%
Skupina  odborov  technické a technologické 4.3% 20.0% 50.5% 25.1% 100%
odborov exaktné a prirodovedné odb. 5.1% 22.0% 48.8% 242%  100%
ekonémia a manazment 7.0% 25.2% 42.9% 25.0% 100%
Riadkové spolotenskovedné a 6.1% 22.4% 42.4% 292%  100%
percenta humanitné odb.
ucitel'stvo a pedagogické vedy 7.3% 26.4% 41.9% 24.4%  100%
umelecké odb. 3.0% 17.1% 40.2% 39.6% 100%
Total 6.8% 24.3% 43.9% 25.0% 100%
Sign Skupina lekdrske a zdravotnicke odb. ++ +++ - -
Scheme  odborov  technické a technologické - +++
exaktné a prirodovedné odb. -- +++
ekondémia a manazment o o o
spolocenskovedné a -- o ++
humanitné odb.
ucitelstvo a pedagogické vedy o o o o
umelecké odb. - -- +++

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 489.221° 18 .000
Likelihood Ratio 475.766 18 .000
Linear-by-Linear Association 108.419 1 .000
N of Valid Cases 19971

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33.33.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.

strana 161



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Napomocna spatna vazba a priebezné hodnotenie vykonu.

Spdt na podrobné vysledky

Priebeiné hodnotenie vykonu je najéastejSie u respondentov, ktori dostavaju aj napomocnu
spatnu vazbu najcastejsie. Ale vyskytuje sa aj u tych, ktori ndpomocnu spatnu vazbu
nedostdvaju. Inymi slovami, nie kazdé hodnotenie je napomocné.

Q4_5r2: Mdj vykon bol hodnoteny priebeine pocas celého semestra * Q4_4rl: Dostavam od ucitelov
napomocnu spatnu vizbu na moju pracu v rdmci stadia (napr. k vypracovanym uloham, prezentaciam)
Crosstabulation

Q4_4r1: Dostavam od ucitelov nédpomocnu
spatnu vazbu na moju pracu v rdmci Studia
(napr. k vypracovanym uloham, prezentaciam)

Takmer Takmer
Ziadni Mensina  Vacsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Q4_5r2: Moj Takmer Ziadne 328 533 432 164 1457
vykon bol predmety
hodnoteny Mensina 459 1654 2061 714 4888
priebeine poas  predmetov
celého semestra /3¢50, 382 1957 4365 1806 8510
predmetov
Takmer vsetky 184 710 1919 2315 5128
predmety
Total 1353 4854 8777 4999 19983
% within Q4_4r1: Q4_5r2: M&j Takmer Ziadne 24.2% 11.0% 4.9% 33% 7.3%
Dostavam od vykon bol predmety
ucitelov hodnoteny Mensina 33.9% 34.1% 23.5% 14.3% 24.5%
napomocnu priebeZne pocas predmetov
spatnuvazbuna  celého semestra  vs&ina 28.2% 40.3% 49.7% 36.1% 42.6%
moju pracu v predmetov
ramci Studia Takmer vetky 13.6% 14.6% 21.9% 46.3% 25.7%
(napr. k ) predmety
vypracovanym Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100%
uloham,
prezentaciam)
Sign Scheme Q4_5r2: Moj Takmer Ziadne +++ +++ - -
vykon bol predmety
hodnoteny Mengina i i - -
priebeZne pocas  predmetov
celého semestra o
Vacsina - - +++ -
predmetov
Takmer vsetky --- --- --- +++

predmety

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2662.172° 9 .000
Likelihood Ratio 2401.812 9 .000
Linear-by-Linear Association 1992.217 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 98.65.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Nadviznost povinnych predmetov a stupen studia.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_2r2: Povinné predmety na seba nadvizuji naprie¢ semestrami a vhodne sa dopliiaju * Stupeni
Crosstabulation

Stupen
magister/inZi spojené
bakalar nier stadium Total
Count Q4_2r2: Povinné Takmer Ziadne 255 170 28 453
predmety na seba predmety
nadvazuju naprie¢ Mensina predmetov 1855 1031 200 3086
semestrami avhodne  y/5¢¢ina predmetov 6368 2875 1082 10325
sa doplfiajd Takmer vietky 3844 1532 743 6119
predmety
Total 12322 5608 2053 19983
% within Q4_2r2: Povinné Takmer Ziadne 2.1% 3.0% 1.4% 2.3%
Stupen predmety na seba predmety
nadvazuju napriec Mensina predmetov 15.1% 18.4% 9.7%  15.4%
semestrami a vhodne  v3¢sina predmetov 51.7% 51.3% 52.7%  51.7%
sa doplniaju Takmer vietky 31.2% 27.3% 36.2%  30.6%
predmety
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_2r2: Povinné Takmer Ziadne o +++ -
predmety na seba predmety
nadvazuju napriec Mensina predmetov +++ -
semestrami a vhodne e
sa doplfajd Vacsina predmetov o o
Takmer vsetky --- +++

predmety

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 142.508? 6 .000
Likelihood Ratio 146.784 6 .000
Linear-by-Linear Association 2.078 1 .149
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 46.54.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Spdt na podrobné vysledky

Rozvoj tzv. makkych zruénosti podla odborov.

Q4_6r4: V skole ziskavam mikké zruénosti/soft skills (napr. schopnost argumentovat, pracovat v time, organizovat si ¢as) *
Skupina odborov Crosstabulation

Skupina odborov

Tech- Spolo-  Ucitel-
nické  Exaktné Eko- ¢ensko- stvo
Lekarske atech- apriro- noémia vedné apeda- Ume-
azdravot noolo- doved- amanaz ahuma- gogické lecké
-nicke gické né -ment nitné vedy odb. Spolu
Count Q4_6r4: V skole Rozhodne 477 311 227 244 264 165 41 172!
ziskavam makké nesuhlasim
zrugnosti/soft skills sy 1084 967 754 683 864 555 94 500
(napr. schopnost nesthlasim
argumentovat, Skér 1269 1423 980 1609 2119 1104 201 870!
pracovat v time, sahlasim
organizovat si ¢as)
Rozhodne 485 533 341 951 1434 636 156 453
suhlasim
Spolu 3315 3234 2302 3487 4681 2460 492 1997:
% within  Q4_6r4: V skole Rozhodne 14.4% 9.6% 9.9% 7.0% 5.6% 6.7% 83% 8.79
Skupina  ziskavam makké nesuhlasim
odborov  zruénosti/soft skills  skér 32.7%  29.9%  32.8% 19.6% 18.5% 22.6%  19.1% 25.09
, (napr. schopnost  nesthlasim
Stlpcové  argumentovat, Skor 383% 44.0% 42.6% 46.1% 453% 44.9%  40.9% 43.69
percentd pracovat v time, suhlasim
organizovat'si ¢as)  Rozhodne 14.6%  16.5%  14.8% 27.3%  30.6%  25.9%  31.7% 22.79
suhlasim
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 1009
Sign Q4_6r4: V skole Rozhodne +++ o o - -—- - o
Scheme  ziskavam makké nesuhlasim
zruénosti/soft skills  gar I S S . . _ _
(napr. schopnost nesthlasim
argumentovat, N
pracovat v time, SI'<or ; - 0 0 A ° ° °
. ;o suhlasim
organizovat si ¢as)
Rozhodne - -—- -—- +++ +++ ++ +++
suhlasim
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 938.0062 18 .000
Likelihood Ratio 936.485 18 .000
Linear-by-Linear Association 658.633 1 .000
N of Valid Cases 19971

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42.60.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.

strana 164



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Dodrziavanie harmonogramu vyucby a dalSie charakteristiky.

Spdt na podrobné vysledky

Dodrziavanie harmonogramu vyucby a ndpomocna spatnd vazba.

Q4_4r1: Dostavam od ucitelov napomocnu spéatnt viazbu na moju pracu v ramci stidia (napr. k vypr
uloham, prezentaciam) * Q4_3r7: Ucitelia dodrziavajui dohodnuty harmonogram vyucby (napr. nevy
hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skisok) Crosstabulation

Q4 3r7: Ucitelia dodrziavaju dohodnuty
harmonogram vyucby (napr. nevypadavaijt
hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skusok

Takmer Takme
Ziadni Mensina Vacsina vietc
ucitelia ucitelov ucitelov uciteli
Count Q4 _4rl: Dostavam Takmer Ziadni 122 269 528 L
od ucitelov ucitelia
napomocnu Mensina 171 686 2211 1;
spatnu vazbu na ucitelov
moju pracu v Vagina 110 582 3752 a:
rdmci Studia (napr. ucitelov
Kvypracovanym . or \Zetci 50 134 1147 3¢
ulohdm, e -
P ucitelia
prezentacidm)
Total 453 1671 7638 10:
% within Q4_3r7: Q4_4rl: Dostdvam Takmer Ziadni 26.9% 16.1% 6.9% 4,
Ucitelia od ucitelov ucitelia
dodrZiavaju napomocnu Mensina 37.7% 41.1% 28.9% 17.
dohodnuty spatnu vazbu na uditelov
harmonogram moju pracu v Vadiina 24.3% 34.8% 49.1% 42.
vyucby (napr. ramci Studia (napr. ygitelov
nevypadavajl kvypracovanym  Takmer vietci 11.0% 8.0%  150% 35
hodiny, nemenisa uloham, utitelia
rozvrh a terminy  prezentaciam)
skusok) Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.
Sign Scheme Q4_4rl: Dostdvam Takmer Ziadni +++ +++ o -
od ucitelov ucitelia
napomocnu Mensina +++ +++ +++ -
spatndvazbuna | itelov
nTOJu.Fira,lel v Vacsina --- --- ++ -
ramci stadia (napr. ..
, ucitelov
k vypracovanym
Takmer vSetci +++

uloham,
prezentacidm)

ucitelia

Chi-Square Tests

Value

df

Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square

2214.048% 9

.000
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Dodrziavanie harmonogramu vyucby a zrozumitelny vyklad.

Q4_3rl: Uditelia u¢ia metédami, vd'aka ktorym viem pochopit uéivo * Q4_3r7: Uéitelia dodrziavaji dohodnuty
harmonogram vyucby (napr. nevypadavaji hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skusok) Crosstabulation
Q4 _3r7: Ucitelia dodrziavaju dohodnuty
harmonogram vyucby (napr. nevypadavaju
hodiny, nemeni sa rozvrh a terminy skisok)

Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vadsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia  Spolu
% within Q4_3r7: Q4_3rl: Ucitelia Takmer Ziadni 23.2% 8.7% 3.2% 1.5% 3.2%
Uditelia ucia metddami, ucitelia
dodrZiavaju vdaka ktorym Mensina 42.6% 46.9% 28.6% 15.6% 23.8%
dohodnuty viem pochopit ucitelov
harmonogram  ucivo Va&ina 27.8%  393%  57.4%  50.4% 51.6%
vyucby (napr. uditelov
nevypadavajd Takmer véetci 6.4% 5.1% 10.8% 32.5% 21.3%
hodiny, nemeni sa v 1
, ucitelia
rozvrh a terminy
skisok) Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q4 _3rl: Ucitelia Takmer Ziadni +++ +++ o ---
ucia metddami, ucitelia
vdaka ktory'/m Menéina +++ +++ +++ -
viem pochopit utitelov
ucivo -
Vacsina +++
ucitelov
Takmer vsetci +++
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3000.655° 9 .000
Likelihood Ratio 2720.233 9 .000
Linear-by-Linear Association 2381.255 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 14.71.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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nka

Spdt na podrobné vysledky

Porozumenie vs. memorovanie.

Nasledujuce triedenia boli realizované podla odpovedi na otazku o tom, pri akej ¢asti
predmetov sa hodnotenie zameriavalo na dokladné porozumenie udivu a nie na
namemorované poznatky. Na otazku odpovedali vSetci respondenti (N=19 983).

. L Takmer Ziadne Mensina Vacsina Takmer vsetky
Rozdelenie odpovedi: pocty respondentov
predmety predmetov predmetov predmety
Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie ucivu, 1541 5833 9028 3581
nie namemorované poznatky

Tabulky druhostupriového triedenia obsahuju stipcové percentd.

Q4_3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby * Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné
porozumenie uciva, nie namemorované poznatky Crosstabulation

Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky

Takmer Mensina Vadsina Takmer
Ziadne predmeto predmeto vsetky
predmety Y v predmety Total
Count Q4_3r4: Takmer Ziadni ucitelia 430 505 255 60 1250
Ucitelia Mensina ucitelov 680 2439 1892 346 5357
Prem'stalu Vidsina ucitelov 332 2317 4745 1236 8630
POLreby praxe .| mer véetci utitelia 99 572 2136 1939 4746
do vyucby
Total 1541 5833 9028 3581 19983
% within Q4 _3r4: Takmer Ziadni uditelia 27.9% 8.7% 2.8% 1.7% 6.3%
Q4 _5rl: Ucitelia Mensina ucitefov 44.1% 41.8% 21.0% 9.7% 26.8%
Hodnotenie sa  premietaju Vicsina utitelov 21.5% 39.7% 52.6% 34.5%  43.2%
zameriavalo na  potreby praxe  Takmer vietci utitelia  6.4% 9.8% 23.7% 54.1%  23.8%
dokladné do vyucby
porozumenie Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100%
ucivu, nie
namemorované
poznatky
Sign Scheme Q4_3r4: Takmer Ziadni uditelia +++ +++ - -
Ucitelia Mensina utitelov ++ ++ .- --
premietaju vy .
Vacsina ucitelov --- +++
potreby praxe
Takmer vsetci uditelia --- o +++

do vyucby

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5163.4332 9 .000
Likelihood Ratio 4628.352 9 .000
Linear-by-Linear Association 3957.502 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 96.39.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane Prilohy tohto dokumentu.
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Q4_4r1: Dostavam od ucitelov napomocnu spatnu vazbu na moju pracu v ramci studia (napr. k vypracovanym

uloham, prezentaciam) * Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie ucivu, nie

namemorované poznatky Crosstabulation

Q4 _5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky

Takmer Mensina Vacsina Takmer
Ziadne predmeto predmeto vsetky
predmety v % predmety Total
Count Q4_4r1: Dostavam Takmer Ziadni 376 577 316 84 1353
od ucitelov ucitelia
ndpomocnd spatnd  Mensina 631 2156 1734 333 4854
vdzbu na moju pracu  ygitelov
vramci Stdia (napr.  y5xinq 388 2386 4779 1224 8777
k vypracovanym ucitelov
uloham, Takmer véetci 146 714 2199 1940 4999
prezentaciam) e 1
ucitelia
Total 1541 5833 9028 3581 19983
% within Q4_4r1: Dostavam Takmer Ziadni 24.4% 9.9% 3.5% 2.3% 6.8%
Q4 _5rl: od ucitelov ucitelia
Hodnotenie sa  napomocnu spatnd  Mensina 40.9% 37.0% 19.2% 9.3% 24.3%
zameriavalo na vazbu na moju pracu uditelov
dokladné v ramci Stadia (napr.  vi&ina 25.2% 40.9% 52.9% 34.2%  43.9%
porozumenie  k vypracovanym ucitelov
ucivu, nie uloham, Takmer vietci 9.5% 12.2% 24.4% 54.2%  25.0%
namemorované prezentaciam) uéitelia
poznatky Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100%
Sign Scheme Q4_4r1: Dostavam Takmer Ziadni +++ +++ - -
od ucitelov ucitelia
napomocnu spatnd  pengina 4 -+t
vdzbu na moju pracu | ¢itelov
v ramci Studia (napr. vy
k vypracovanym vacsina o o H o
O ucitelov
Uloham,
Takmer vsetci -—- --- o +++

prezentaciam)

ucitelia

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4154.104° 9 .000
Likelihood Ratio 3797.010 9 .000
Linear-by-Linear Association 3207.360 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 104.34.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_5r5: Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon * Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie ucivu, nie namemorované poznatky Crosstabulation

Q4 _5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky

Takmer  MenSina  Vacsina Takmer
Ziadne  predmeto predmeto  vsetky
predmety % % predmety Total
Count Q4 _5r5: Takmer Ziadne 211 152 75 21 459
Hodnotenie predmety
(znamky) Mensina 485 1329 755 103 2672
objektivne predmetov
odraZalo moj Va&ina 655 3448 5394 1072 10569
vykon predmetov
Takmer vsetky 190 904 2804 2385 6283
predmety
Total 1541 5833 9028 3581 19983
% within Q4_5r1: Q4 _5r5: Takmer Ziadne 13.7% 2.6% 0.8% 0.6% 2.3%
Hodnotenie sa Hodnotenie predmety
zameriavalona  (znamky) Mensina 31.5% 22.8% 8.4% 2.9% 13.4%
dokladné objektivne predmetov
porozumenie odrazalo moj Vagsina 42.5% 59.1% 59.7% 29.9% 52.9%
ucivu, nie vykon predmetov
namemorované Takmer vsetky 12.3% 15.5% 31.1% 66.6% 31.4%
poznatky predmety
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q4 _5r5: Takmer Ziadne +++ o - ---
Hodnotenie predmety
(znamky) Mensina ++ ++ -- --
objektivne predmetov
odrazalo moj vy
vykon Vadsina - +++ +++ ---
predmetov
Takmer vsetky --- --- o +++

predmety

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4802.3342 9 .000
Likelihood Ratio 4255.963 9 .000
Linear-by-Linear Association ~ 3551.403 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35.40.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Oboznamenie Studentov s o¢akavaniami na prvych hodinach
a jasné kritéria hodnotenia predmetov.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_2r1: Na tvodnych hodinach mi bolo jasne vysvetlené, ¢o sa odo mia v danom predmete ocakava * Q4_5r4:

Hodnotenie malo vopred stanovené jasné podmienky a kritéria Crosstabulation

Q4_5r4: Hodnotenie malo vopred stanovené
jasné podmienky a kritéria

Takmer  Mensina  VacsSina Takmer
Ziadne  predmeto predmeto  vsetky
predmety % % predmety Spolu
Count Q4 _2rl1:Na Takmer Ziadne 93, 123y 128 954 439
uvodnych predmety
hodinach mibolo  Mengina 78a 4765 1028 4794 2061
jasne vysvetlené,  predmetov
cosaodomnav  yyeing 63, 458, 4286 3440 8247
danom predmete predmetov
ocakdva .
Takmer vsetky 52a 171, 1944, 7069 9236
predmety
Spolu 286 1228 7386 11083 19983
% within Q4_5r4: Q4_2rl:Na Takmer Ziadne 32.5% 10.0% 1.7% 0.9% 2.2%
Hodnotenie malo Uvodnych predmety
vopred stanovené hodindch mibolo  Mensina 27.3% 38.8% 13.9% 43% 10.3%
jasné podmienky jasne vysvetlené, predmetov
a kritéria Cosaodomiav  Vigsina 22.0% 37.3% 58.0% 31.0% 41.3%
danom predmete predmetov
ocakava Takmer vietky 18.2% 13.9% 26.3% 63.8% 46.2%
predmety
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q4_2rl1: Na Takmer Ziadne +++ +++ - -
tvodnych predmety
hodinach mibolo  pengina +H+ +H+ +++ --
jasne vysvetlené,  redmetov
¢o sa odo miav o
Vacsina -- +++
danom predmete
_ predmetov
oCakava
Takmer vsetky --- --- --- +++

predmety

Each subscript letter denotes a subset of Q4_5r4: Hodnotenie malo vopred stanovené jasné podmienky a kritéria
categories whose column proportions do not differ significantly from each other at the .05 level.

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 5670.9052 9 .000
Likelihood Ratio 4476.361 9 .000
Linear-by-Linear Association 3909.709 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.28.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Porozumenie a znizeny vyskyt neetickych praktik.

Spdt na podrobné vysledky

Vyrazne znizeny vyskyt (spozorovanych) neetickych praktik je medzi respondentami, ktori uviedli, Ze
vsetci ich uditelia u¢ia metédami, vdaka ktorym vedia pochopit ucivo: 57 % tychto respondentov
uviedlo, Ze sa nestretlo ani s jednou z uvedenych neetickych praktik.

Na porovnanie: v celej vzorke to bolo iba 39 %.

Pozndmka.:

1-ANO: ,ani jedna z uvedenych”

0 - NIE: ,,ani jedna z uvedenych”

Preto priemer danej premennej (Mean of ani jedno...) ddva zdrover percentudine zastupenie odpovede
,ani jedno z uvedenych”.
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Takmer Ziadni uéitelia Mensina utitelov Vatsina ulitelov Takmer vietci utitelia
Q4_3r1: Uéitelia uia metédami, vd'aka ktorym viem pochopit’ uéivo
Nonparametric Tests
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of ani jedno z Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
uvedenych is the same across  Wallis Test hypothesis.

categories of Q4_3r1: Ucitelia
ucia metédami, vdaka ktorym
viem pochopit ucivo.

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

ani jedno z uvedenych across Q4_3r1: U¢itelia u¢ia metddami, vdaka ktorym viem pochopit ucivo

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 19983
Test Statistic 815.085°
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Q4_3r1: Uéitelia u¢ia metédami, vd'aka ktorym viem pochopit ucivo

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.2
Takmer Ziadni ucitelia — -200.258 204.060 -.981 .326 1.000
Mensina ucitelov

Takmer Ziadni ucitelia — -981.163 197.354 -4.972 .000 .000
Vadsina ucitelov

Takmer ziadni ucitelia — -2959.703 205.474 -14.404 .000 .000
Takmer vsetci ucitelia

Mensina ucitelov — Vacsina -780.906 85.465 -9.137 .000 .000
ucitelov

Mensina ucitelov — Takmer -2759.445 102.836 -26.833 .000 .000
vsetci ucitelia

Vacsina ucitelov — Takmer -1978.539 88.788 -22.284 .000 .000

vSetci ucitelia

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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55 % z respondentov — ktori uviedli, Ze hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie ucivu,
nie namemorované poznatky pri (takmer) vSetkych predmetoch - sa nestretlo
ani s jednou z uvedenych neetickych praktik.

Pozndmka.:

1-ANO: ,ani jedna z uvedenych“

0 - NIE: ,,ani jedna z uvedenych”

Preto priemer danej premennej (Mean of ani jedno...) ddva zdroven percentudlne zastupenie odpovede
»ani jedno z uvedenych”,
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Takmer Ziadne Mensina predmetov Vacsina predmetoy Takmer vietky
predmety predmety
Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie uéiva, nie namemorované poznatky
Nonparametric Tests
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of ani jednoz  Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
uvedenych is the same across  Wallis Test hypothesis.

categories of Q4_5r1:

Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie uciva,
nie namemorované poznatky.

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

ani jedno z uvedenych across Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 19983
Test Statistic 643.908°
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky

Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
Takmer Ziadne predmety — -293.772 139.675 -2.103 .035 213
Mensina predmetov

Takmer Ziadne predmety — -1271.918 134.411 -9.463 .000 .000
Vacsina predmetov

Takmer Ziadne predmety — -2723.331 148.570 -18.330 .000 .000
Takmer vsetky predmety

Mensina predmetov — -978.146 81.921 -11.940 .000 .000
Vacsina predmetov

Mensina predmetov — -2429.559 103.527 -23.468 .000 .000
Takmer vietky predmety

Vacsina predmetov — -1451.413 96.307 -15.071 .000 .000

Takmer vsetky predmety

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Porozumenie a znizeny vyskyt — odpisovania pocas testov/zadani.

Pozndmka.:

1: respondent si vybral mozZnost ,Studenti odpisovali...”

0: respondent si NEvybral mozZnost , studenti odpisovali...”

Preto priemer danej premennej (Mean of studenti odpisovali...) ddva zdroveri percentudline zasttpenie
odpovede ,, Studenti odpisovali pocas testov/vypracovanych zadani (vrdtane tahdkov)”.

Respondenti — ktori deklaruju, Ze sa hodnotenie zameriavalo na dokladné porozumenie ucivu, nie
namemorované poznatky — menej ¢asto uvadzali odpisovanie Studentov pocas testov/
vypracovanych zadani .

S rastucim priklonom k memorovaniu stipa podiel respondentov, ktori sa stretli s odpisovanim.

Pri odpovediach ,takmer Ziadne predmety” a ,mensina predmetov” (mali hodnotenie zamerané na
porozumenie) je to vSak uz prakticky jedno. Zaroven odpisovanie spomina vySe 60% respondentov
v danych ,,prevaine memorovacich” skupinach.

70

&5

&0

A5

A0

Mean of Studenti odpisovali poas

testovivypracovanych zadani (vratane t'ahakov)

A5

40

Takmer Ziadne Mensina predmetoy Vacsina predmetoy Takmer vSetky
predmety predmety

Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie uéiva, nie namemorované
poznatky

Nonparametric Tests

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of Studenti Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
odpisovali pocas Wallis Test hypothesis.

testov/vypracovanych zadani
(vratane tahakov) is the same
across categories of Q4_5r1:

Hodnotenie sa zameriavalo na
dokladné porozumenie udiva,
nie namemorované poznatky.

a. The significance level is .050.
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Studenti odpisovali pocas testov/vypracovanych zadani (vratane tahdkov) across Q4_5r1: Hodnotenie sa
zameriavalo na doékladné porozumenie ucivu, nie namemorované poznatky

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic Sig.(2-sided test)

19983
568.454°
3

.000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Q4_5r1: Hodnotenie sa zameriavalo na dékladné porozumenie uciva, nie
namemorované poznatky

Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.2
Takmer vsetky predmety — 1345.207 97.970 13.731 .000 .000
Vacsina predmetov

Takmer vetky predmety — 2303.758 105.314 21.875 .000 .000
Mensina predmetov

Takmer vsetky predmety — 2625.861 151.135 17.374 .000 .000
Takmer Ziadne predmety

Vacsina predmetov — 958.551 83.336 11.502 .000 .000
Mensina predmetov

Vacsina predmetov — 1280.654 136.731 9.366 .000 .000
Takmer Ziadne predmety

Mensina predmetov — 322.102 142.086 2.267 .023 .140

Takmer Ziadne predmety

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Odborna pomoc pri zvlddani zataZovych situdcii.

Spdt na podrobné vysledky

Q4_7r1: Skola mi poskytuje odbornti pomoc pri zvlddani zatazovych situdcii (napr. stres zo skisok, osobné

problémy) * Specifické potreby: Crosstabulation

Specifické potreby:
nema
Specifické
potreby
ma a aj ma, ale alebo sa o
priznany nema nich nechce
Statut Statit vyjadrovat  Total
Count Q4 _7r1: Skola mi Rozhodne 43 261 3992 4296
poskytuje odbornu nesuhlasim
pomoc pri zvladani Skor nesuhlasim 44 215 4826 5085
zatazovych situacii (napr. gy ar sihlasim 63 106 2765 2934
stres zo skasok, 0sobne g 1 dne 45 63 1549 1657
problémy) , .
suhlasim
Netyka sa ma to 52 132 5827 6011
Total 247 777 18959 19983
% within Q4_7r1: Skola mi Rozhodne 17.4% 33.6% 21.1% 21.5%
Specifické poskytuje odbornt nesuhlasim
potreby: pomoc pri zvladani Skor nesuhlasim 17.8% 27.7% 25.5% 25.4%
zétaZovych situdcii Skor sahlasim 25.5% 13.6% 14.6% 14.7%
(napr. stres zo skisok,  Rozhodne 18.2% 8.1% 8.2%  8.3%
osobné problémy) suhlasim
Netyka sa ma to 21.1% 17.0% 30.7% 30.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_7r1: Skola mi Rozhodne o +++ -
poskytuje odbornu nesuhlasim
pomoc pri zvladani Skor nesuhlasim - o o
zétazovych situacii (napr. N .
stres zoysklléok, oso(bnel:') skor sthlasim A
problémy) Rozhodne +++ o o
suhlasim
Netyka sa ma to - --- ++

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 167.4552 8 .000
Likelihood Ratio 158.413 8 .000
Linear-by-Linear Association 34.251 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20.48.
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Chybajltice vedomosti zo strednej $koly alebo nizsieho stupiia VS podla skupin odborov.

Iba prvaci

Spdt na podrobné vysledky

Q4_7r5: Skola mi pomohla doplnit si chybajiice vedomosti (zo strednej $koly, z nizSieho stupiia VS) * Skupina odborov
Crosstabulation

Skupina odborov

Spolo- Uci-
Ekono- censko- | telstvo
Technické Exaktné mia vedné apeda- | Ume-
Lekarske a a techno- | aprirodo- ama- a huma- | gogické | lecké
zdravotnicke logické vedné nazment nitné vedy odb. Spolu

Count |[Q4_7r5: Rozhodne 102 61 49 98 144 82 12 548

Skola mi nesuhlasim

pomohla Skor 192 174 133 206 297 160 31 1193

doplnit si nesuhlasim

chybajuce Skor 371 480 370 459 543 306 67 2596

vedomosti sthlasim

(zo strednej Rozhodne 265 322 280 361 429 265 55 1977

Skoly, z suhlasim

nizsieho Netyka sa 176 166 153 256 485 174 37 1447

stupria VS) ma to

Spolu 1106 1203 985 1380 1898 987 202 7761
% Q4_7r5: Rozhodne 9.2% 5.1% 5.0% 7.1% 7.6% 8.3% 5.9% 7.1%
within | Skola mi nesthlasim
Skupina | pomohla Skor 17.4% 14.5% 13.5% 14.9% 15.6% 16.2% 15.3% | 15.4%
odboro | doplnit si nesuhlasim
v chybajice Skor 33.5% 39.9% 37.6% 33.3% 28.6% 31.0% 33.2% | 33.4%

vedomosti suhlasim

(zo strednej Rozhodne 24.0% 26.8% 28.4% 26.2% 22.6% 26.8% 27.2% | 25.5%

Skoly, z sthlasim

nizsieho | Netyka sa 15.9% 13.8% 15.5% 18.6% | 25.6% | 17.6% | 18.3% | 18.6%

stupnia VS) ma to

Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100%
Sign Q4 _7r5: Rozhodne o o o o o o o
Scheme | Skola mi nesuhlasim

pomohla Skoér o o o o o o o

doplnit si nesuhlasim

chybajuce Skor o +++ o o o o

vedomosti suhlasim

(zo strednej | Rozhodne o o o o - o o

Skoly, z suhlasim

nizsieho Netyka sa o - o o +++ ) o

Stupﬁa VS) ma to

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Zahranic¢né oddelenie z pohladu zahrani¢nych Studentov.

Spdt na podrobné vysledky.

Q4_8r4: Som spokojny/a s fungovanim zahraniéného oddelenia * Pévod Crosstabulation

P6vod

zahranicny nie zahranicny

Student Student Spolu
Count Q4_8r4: Som spokojny/4d s Rozhodne nesuhlasim 68 356 424
fungovanim zahranicného  skér nesuhlasim 88 698 786
oddelenia Skor sthlasim 360 2296 2656
Rozhodne suhlasim 332 1668 2000
Netyka sa ma to 331 13786 14117
Spolu 1179 18804 19983
% within Pévod Q4_8r4: Som spokojny/d s Rozhodne nesthlasim 5.8% 1.9% 2.1%
fungovanim zahrani¢ného Skér nesthlasim 7.5% 3.7% 3.9%
oddelenia Skor suhlasim 30.5% 12.2% 13.3%
Rozhodne suhlasim 28.2% 8.9% 10.0%
Netyka sa ma to 28.1% 73.3% 70.6%
Spolu 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_8r4: Som spokojny/a s Rozhodne nesthlasim +++ ---
fungovanim zahranitného gyar nesahlasim e -
oddelenia a .
Skor sthlasim +++ -
Rozhodne suhlasim +++ -
Netyka sa ma to --- +++

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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PovysSenecké spravanie.

Spdt na podrobné vysledky.

Q4_4r7: Uéitelia sa k Studentom spravaju povySenecky

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Takmer Ziadni ucitelia 10979 54.9 54.9 54.9
Mensina ugitefov 6974 34.9 34.9 89.8
Vacsina ucitelov 1557 7.8 7.8 97.6
Takmer vSetci ucitelia 473 2.4 24 100.0

Spolu 19983 100.0 100.0

Predchddzajuca tabulka prindsa percentudlne rozloZenie odpovedi na otdzku o povyseneckom
spravani ucitelov. Svojimi odpovedami sa tak aj respondenti rozdelili do skupin.

Posledné dve skupiny respondentov — ktoré deklarovali povysenecké sprdvanie vicsiny a takmer
vSetkych ucitelov — boli zltucené do jednej kvéli lepsej prehladnosti.

Ndsledne vznikli tri skupiny respondentov. Ti, ktori deklaruju povysenecké sprdvanie
» (takmer) Ziadnych ucitelov
» mensiny ucitelov
» vdcsiny alebo takmer vsetkych ucitelov (uZ spominand desatina respondentov).

Studenti, ktori deklaruji povysenecké spravanie

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid od (takmer) ziadnych 10979 54.9 54.9 54.9
ucitelov
od mensiny ucitelov 6974 34.9 34.9 89.8
od vacsiny alebo takmer 2030 10.2 10.2 100.0

vSetkych ucitelov

Spolu 19983 100.0 100.0

Uvedené tri skupiny boli pouzité pri druhostupriovych triedeniach na nasledujucich stranach.
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Q4_3r1: Uéitelia uéia metddami, vd'aka ktorym viem pochopit uéivo * Odpovede studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie Crosstabulation

Odpovede studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4_3rl1: Ucitelia u€ia Takmer vsetci 3531 609 124 4264
metddami, vdaka ucitelia
ktorym viem Vadiina utitelov 5886 3878 548 10312
pochopit ucivo Mengina utitelov 1462 2252 1044 4758
Takmer Ziadni 100 235 314 649
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_3r1: UcCitelia u¢ia Takmer vsetci 32.2% 8.7% 6.1% 21.3%
Studentov, ktori metodami, vdaka ucitelia
deklaruju ktorym viem Vaé&sina utitelov 53.6% 55.6% 27.0% 51.6%
povySenecké pochopit utivo Mensina utitelov 13.3% 32.3% 51.4% 23.8%
spravanie Takmer Ziadni 0.9% 3.4% 15.5%  3.2%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_3rl: Ucitelia u¢ia Takmer vsetci +++ --- -
metdédami, vdaka ucitelia
ktorym viem Vidsina uditefov +++ e+ -
pochopit ucivo .. v v
Mensina ucitelov --- +++ +++
Takmer Ziadni --- o +++

ucitelia

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4098.315° 6 .000
Likelihood Ratio 3841.697 6 .000
Linear-by-Linear Association 3449.633 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 65.93.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_3r2: Ucitelia pouZivaju neaktualne studijné materialy * Odpovede Studentov, ktori deklaruju povysenecké
spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4 _3r2: Ucitelia Takmer vsetci 233 169 230 632
pouzivaju ucitelia
neaktualne Studijné  vigsina utitelov 582 933 610 2125
materialy Mengina utitelov 3409 3556 837 7802
Takmer Ziadni 6755 2316 353 9424
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_3r2: Ucitelia Takmer vsetci 2.1% 2.4% 11.3% 3.2%
Studentov, ktori pouzivaju ucitelia
deklaruju neaktudlne Studijné ViésSina uditelov 5.3% 13.4% 30.0% 10.6%
povysenecke materialy Mensina ucitelov 31.1% 51.0% 41.2%  39.0%
spravanie Takmer Ziadni 61.5% 33.2% 17.4% 47.2%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_3r2: Ucitelia Takmer vsetci +++
pouzivaju ucitelia
neaktualne Studijné  vsegina utitefov -- +H+ +H+
materialy Mensina ucitelov +++ +
Takmer Ziadni +++ - -
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3127.285° 6 .000
Likelihood Ratio 2888.150 6 .000
Linear-by-Linear Association 2508.639 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 64.20.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby * Odpovede studentov, ktori deklaruju povysenecké
spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4 _3r4: Ucitelia Takmer vsetci 3656 914 176 4746
premietaju potreby  ucitelia
praxe do vyucby Vacina utitelov 4960 3087 583 8630
Mensina ucitelov 2037 2478 842 5357
Takmer Ziadni 326 495 429 1250
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_3r4: Ucitelia Takmer vsetci 33.3% 13.1% 8.7% 23.8%
Studentov, ktori premietaju potreby ucitelia
deklaruju praxe do vyucby Vadsina ucitelov 45.2% 44.3% 28.7% 43.2%
povysenecke Menéina ucitefov 18.6% 35.5% 41.5%  26.8%
spravanie Takmer Ziadni 3.0% 7.1% 21.1% 6.3%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_3r4: Ucitelia Takmer vsetci +++ -—-
premietaju potreby ucitelia
praxe do vyucby Vadsina ucitelov +H+ + -
Mensina ucitelov +++ +++
Takmer Ziadni --- +++ +++
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2614.741° 6 .000
Likelihood Ratio 2468.927 6 .000
Linear-by-Linear Association 2291.006 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 126.98.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_4r3: Ucitelia mi pomahaju naplnit mdj potencial * Odpovede $tudentov, ktori deklaruji povysenecké
spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4 _4r3: Uciteliami  Takmer vSetci 2497 308 100 2905
pomdhaju naplnit ucitelia
moj potencial Vagsina utitelov 5298 2696 317 8311
Mensina ucitelov 2562 3027 898 6487
Takmer Ziadni 622 943 715 2280
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_4r3: Uciteliami  Takmer vietci 22.7% 4.4% 49% 14.5%
$tudentov, ktori pomahaju naplnit uéitelia
deklaruju madj potencial Vadsina ucitelov 48.3% 38.7% 15.6% 41.6%
povysenecke Mensina ucitelov 23.3% 43.4% 44.2%  32.5%
spravanie Takmer Ziadni 5.7% 13.5% 352% 11.4%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_4r3: Uciteliami  Takmer vsetci +++ -—-
pomahaju naplnit ucitelia
moj potencial V&&ina utitelov +Ht - -
Mensina ucitelov +++ +++
Takmer Ziadni --- +++ +++
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3569.185° 6 .000
Likelihood Ratio 3528.539 6 .000
Linear-by-Linear Association 3044.871 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 231.62.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.

strana 184



Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Q4_4r4: Ucitelia vnimaju negativne, ked' Studenti do vyucby prinasaju iné poznatky a pohlady ako oni *
Odpovede studentov, ktori deklaruju povySenecké spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4_4r4: Ucitelia Takmer vsetci 62 64 193 319
vnimaju negativne,  ucitelia
ked'Studenti do Vadiina utitelov 177 582 612 1371
vyucby prindsajuiné - nenging yeitefov 2311 3454 864 6629
poznatky a pohlady .\ o siadni 8429 2874 361 11664
ako oni ver 1
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede Q4_4r4: Ucitelia Takmer vsetci 0.6% 0.9% 9.5% 1.6%
Studentov, ktori vnimaju negativne, ucitelia
deklaruju ked' Studenti do Viésina uéitelov 1.6% 8.3% 30.1% 6.9%
povySenecké vyucby prinasaju iné Mensina uéitelov 21.0% 49.5% 42.6% 33.2%
spravanie poznatky a pohlady  Taxmer siadni 76.8% 41.2% 17.8% 58.4%
ako oni uditelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_4r4: Ucitelia Takmer vsetci +++
vnimaju negativne,  ucitelia
ked'Studentido  ysegina utitefov -- +H+ ++
vyucby prinasaju iné Mensina ucitelov +++ +++
poznatky a pohlady
ako oni Takmer Ziadni +++ - -
ucitelia

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5621.380° 6 .000
Likelihood Ratio 4874.134 6 .000
Linear-by-Linear Association 4539.200 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 32.41.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_4r5: Ucitelia nechavaju pochopenie uciva iba na mne * Odpovede studentov, ktori deklaruji povysenecké

spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4_4r5: Ucitelia Takmer vsetci 386 487 508 1381
nechdvaju ucitelia
pochopenie u€iva iba vigsina utitelov 1872 2370 933 5175
na mne Mensina ucitelov 5557 3518 485 9560
Takmer Ziadni 3164 599 104 3867
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_4r5: Ucitelia Takmer vsetci 3.5% 7.0% 25.0% 6.9%
Studentov, ktori nechavaju ucitelia
deklaruju pochopenie uéiva Viésina uditelov 17.1% 34.0% 46.0% 25.9%
povysenecke iba na mne Mensina ucitelov 50.6% 50.4% 23.9% 47.8%
spravanie Takmer Ziadni 28.8% 8.6% 51% 19.4%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_A4r5: Ucitelia Takmer vietci o +++
nechdvaju ucitelia
pochopenie uciva iba y5&gina uitelov e 4
na mne .. —_
Mensina ucitelov +++ +++ ---
Takmer Ziadni +++ - --
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3379.5822 6 .000
Likelihood Ratio 3185.969 6 .000
Linear-by-Linear Association 2833.885 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 140.29.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_4r6: Ucitelia zvyhodnuju niektorych studentov (nerovny pristup) * Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysSenecké spravanie Crosstabulation

Odpovede Studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Spolu
Count Q4_4r6: Ucitelia Takmer vsetci 38 80 198 316
zvyhodnuju ucitelia
niektorych Studentov vi¢sina ucitelov 158 488 515 1161
(nerovny pristup)  pengina ucitefov 1891 3092 810 5793
Takmer Ziadni 8892 3314 507 12713
ucitelia
Spolu 10979 6974 2030 19983
% within Odpovede  Q4_4r6: Ucitelia Takmer vsetci 0.3% 1.1% 9.8% 1.6%
Studentov, ktori zvyhodnuju ucitelia
deklaruju niektorych Studentov ViéSina ucitelov 1.4% 7.0% 25.4% 5.8%
povySenecké (nerovny pristup)  Mensina utitelov 17.2% 44.3% 39.9%  29.0%
spravanie Takmer Ziadni 81.0% 47.5% 25.0% 63.6%
ucitelia
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_4r6: Ucitelia Takmer vsetci +++
zvyhodnuju ucitelia
niektorych Studentov v4¢gina utitefov -- +H+ ++
(nerovny pristup) Mensina ucitelov +++ +++
Takmer Ziadni +++ - -
ucitelia

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5141.9432 6 .000
Likelihood Ratio 4399.643 6 .000
Linear-by-Linear Association 4212.660 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 32.10.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_3r7: Ucitelia dodrziavaju dohodnuty harmonogram vyucby (napr. nevypadavaju hodiny, nemeni sa rozvrh a

terminy skusok) * Odpovede Studentov, ktori deklaruju povySenecké spravanie Crosstabulation

Odpovede studentov, ktori deklaruju
povysenecké spravanie

od vacsiny
alebo
od (takmer) takmer
Ziadnych  od mensiny  vsetkych
ucitelov ucitelov ucitelov Total
Count Q4_3r7: Ucitelia Takmer Ziadni 135 155 163 453
dodrZiavaju dohodnuty  ucitelia
harmonogram vyucby  Mensina ucitelov 487 731 453 1671
(napr. nevypadavaji  y5eina ygitelov 3478 3294 866 7638
hodiny, nemenisa o or Vet 6879 2794 548 10221
rozvrh a terminy skusok) ..
ucitelia
Total 10979 6974 2030 19983
% within Q4_3r7: Ucitelia Takmer Ziadni 1.2% 2.2% 8.0% 2.3%
Odpovede dodrziavaju dohodnuty ucitelia
Studentov, ktori  harmonogram vyuéby  Mensina uéitelov 4.4% 10.5% 22.3% 8.4%
deklaruju (napr. nevypadavaju Viésina ucitefov 31.7% 47.2% 42.7%  38.2%
povysenecke hodiny, nemeni sa Takmer vietci 62.7% 40.1% 27.0% 51.1%
spravanie rozvrh a terminy skasok) | gitelia
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_3r7: Ucitelia Takmer Ziadni --- o +++
dodrziavaju dohodnuty  ucitelia
harmonogram VY“‘?PV Mensina uéitefov -- +++ ++
(“aPr' nevypad:clvaju Vadsina ucitelov -—- +++ +++
hodiny, nemeni sa
rozvrh a terminy skugok) Takmer vietci Ht - -
ucitelia
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2026.976° 6 .000
Likelihood Ratio 1847.935 6 .000
Linear-by-Linear Association 1767.598 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 46.02.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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PovysSenecké spravanie a skupiny Studijnych odborov.

Spdt na podrobné vysledky.

Skupina odborov * Q4_4r7: Ucitelia sa k Studentom spravaju povysenecky Crosstabulation

Q4_4r7: Ucitelia sa k Studentom spravaju

povysenecky
Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vacsina vietci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Skupina lekarske a zdravotnicke odb. 1421 1333 406 155 3315
odborov  technické a technologické 1721 1205 238 70 3234
odb.
exaktné a prirodovedné odb. 1386 754 131 31 2302
ekondémia a manazment 1949 1211 260 67 3487
spolocenskovedné a 2873 1441 283 84 4681
humanitné odb.
ucitelstvo a pedagogické vedy 1315 881 208 56 2460
umelecké odb. 303 149 31 9 492
Total 10968 6974 1557 472 19971
% within  Skupina lekdrske a zdravotnicke odb. 42.9% 40.2% 12.2% 4.7% 100%
Skupina  odborov  technické a technologické 53.2% 37.3% 7.4% 2.2% 100%
odborov odb.
exaktné a prirodovedné odb. 60.2% 32.8% 5.7% 13% 100%
ekondmia a manazment 55.9% 34.7% 7.5% 1.9% 100%
spolocenskovedné a 61.4% 30.8% 6.0% 1.8% 100%
humanitné odb.
ucitelstvo a pedagogické vedy 53.5% 35.8% 8.5% 23% 100%
umelecké odb. 61.6% 30.3% 6.3% 1.8% 100%
Total 54.9% 34.9% 7.8% 24% 100.0
%
Sign Skupina lekdrske a zdravotnicke odb. --- +++ +++ +++
Scheme  odborov  technické a technologické o + o o
odb.
exaktné a prirodovedné odb. +++ - -
ekondémia a manazment o o o o
spolocenskovedné a +++ --- --- o
humanitné odb.
ucitelstvo a pedagogické vedy o o
umelecké odb. o o o

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 418.897° 18 .000
Likelihood Ratio 400.474 18 .000
Linear-by-Linear Association 176.592 1 .000
N of Valid Cases 19971

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.63.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Informovanie o zmenach v suvislosti s pandémiou.

Spdt na podrobné vysledky.

Q5_1r1: Zmeny $tudijnych povinnosti vyplyvajtce z pandémie st mi VEAS oznamované * Q5_1r2: Pocas
pandémie ma $kola DOSTATOCNE informuje o zmenach tykajucich sa organizacie vyuéby Crosstabulation

Q5_1r2: Poéas pandémie ma $kola DOSTATOCNE
informuje o zmenach tykajlcich sa organizacie

vyucby
Rozhodne Skor Skoér Rozhodne
nesuhlasim nesuhlasim sdhlasim  sdhlasim  Spolu
Count Q5_1rl: Zmeny Rozhodne 48 61 1014 5746 6869
Studijnych suhlasim
povinnosti Skor suhlasim 118 743 6494 2024 9379
vyplyvajicez - gsr nesihlasim 225 1219 1163 134 2741
pandémie simi o 1 dne 504 290 128 72 994
VCAS oznamované , ;
nesuhlasim
Spolu 895 2313 8799 7976 19983
% within Q5_1rl: Zmeny Rozhodne 5.4% 2.6% 11.5% 72.0% 34.4%
Q5_1r2: Studijnych suhlasim
Pocdas povinnosti Skor sthlasim 13.2% 32.1% 73.8% 25.4%  46.9%
pandémie ma vyplyvajuce z Skér nesthlasim 25.1% 52.7% 13.2% 1.7%  13.7%
Skola  ~ pandémiesimi  Rozhodne 56.3% 12.5% 1.5% 09%  5.0%
DOSTATOCNE VCAS oznamované | asihlasim
informuje o “go01y 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%  100%
zmenach
tykajucich sa
organizacie
vyucby
Sign Scheme  Q5_1rl: Zmeny Rozhodne --- --- --- +++
Studijnych suhlasim
povitmos:tl' Skér sthlasim - -- + --
vyply\,/aj'uce,z . Skor nesuhlasim +++ +++ o ---
pandémie suU mi
VCAS oznamované Rozhodne et et
nesuhlasim
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16979.437° 9 .000
Likelihood Ratio 13648.955 9 .000
Linear-by-Linear Association 9571.158 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 44.52.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Vyucba online vs. prezencna vyucba.

Spdt na podrobné vysledky.

Q5_2r1: Nadobudol/la som POROVNATELNE vedomosti ako pri prezenénej vyucbe — akej €asti predmetov sa
vyrok tyka: * Stupen Crosstabulation

Stupen
magister/ spojené
bakalar inZinier Studium Spolu
Count Q5_2r1: Nadobudol/la Netyka sa ma to 224 163 41 428
som POROVNATELNE  Takmer vietky 1998 1623 192 3813
vedomosti ako pri predmety
prezencnej vyucbe = y/5xgina predmetov 2644 1896 466 5006
akej casti predmetov. ) wino oredmetov 2130 1427 547 4104
sa vyrok tyka:
Takmer Ziadne 827 499 308 1634
predmety
Spolu 7823 5608 1554 14985
% within Q5_2r1: Nadobudol/la Netyka sa ma to 2.9% 2.9% 2.6% 2.9%
Stupen som POROVNATELNE  Takmer vietky 25.5% 28.9% 12.4% 25.4%
vedomosti ako pri predmety
prezentnej vyutbe —  vi&ina predmetov 33.8% 33.8% 30.0% 33.4%
akej Casti predmetov  Mengina predmetov 27.2% 25.4% 35.2% 27.4%
sa vyrok tyka: Takmer #iadne 10.6% 8.9% 19.8% 10.9%
predmety
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q5_2r1: Nadobudol/la Netyka sa mato o o o
som POROVNATELNE Takmer vsetky o +++ ---
vedomosti ako pri predmety
prezencnej vyucbe —
akej Zasti predmetov Vacsina predmetov o o -
sa vyrok tyka: Mensina predmetov o +++
Takmer Ziadne o - +++

predmety

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 315.178? 8 .000
Likelihood Ratio 315.405 8 .000
Linear-by-Linear Association 65.779 1 .000
N of Valid Cases 14985

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 44.39.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Zachovanie prvkov online vyucby — podla toho, i Studenti maju alebo nemaju specifické

potreby.

Spdt na podrobné vysledky.

Dal3ou skupinou respondentov, ktord by vo vy$$ej miere prijala vyuZivanie prvkov distanéného
vzdeldvania, su Studenti so Specifickymi potrebami. Jedna tretina z nich s tym rozhodne suhlasi.

Pozndmka: MoZno prekvapi, Ze pri respondentoch s priznanym statutom Studenta so specifickymi

potrebami nie je rozdiel signifikantny. Je to preto, lebo samotné percentudine zastupenie odpovedi nie

je to jediné, ¢o vstupuje do vypoctov tykajucich sa signifikancie rozdielov.

Q5_1r3: Mdj studijny program by mal po pandémii NADALEJ vyuzivat prvky distanéného vzdelavania *
Specifické potreby: Crosstabulation

Specifické potreby:

nema
Specifické
potreby
ma a aj ma, ale alebosao
priznany nema nich nechce
Statut Statut vyjadrovat  Total
Count Q5_1r3: M§j Studijny program  Rozhodne 49 162 4008 4219
by mal po pandémii NADALEJ  nesuhlasim
vyuZzivat prvky diStancného Skér nesuhlasim 49 153 4258 4460
vzdelavania Skor sthlasim 65 207 5692 5964
Rozhodne 84 255 5001 5340
suhlasim
Total 247 777 18959 19983
% within ~ Q5_1r3: M6j Studijny program Rozhodne 19.8% 20.8% 21.1% 21.1%
Specifické by mal po pandémii NADALE)  nesUhlasim
potreby:  vyuzivat prvky distanéného Skér nesuhlasim 19.8% 19.7% 22.5% 22.3%
vzdelavania Skor suhlasim 26.3% 26.6% 30.0% 29.8%
Rozhodne 34.0% 32.8% 26.4% 26.7%
suhlasim
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Q5_1r3: M0j Studijny program  Rozhodne o o o
Scheme by mal po pandémii NADALEJ  nesuhlasim
vyuzivat prvky distanéného Skér nestihlasim o o
vzdelavania a ,
Skoér suhlasim o o o
Rozhodne +++ —
suhlasim

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.

Zo spontannych odpovedi Studentov so Specifickymi potrebami:

v'Jednoznaéne pokracovat v online vyuébe pre Studentov so zdravotnym postihnutim.
ZniZuje to unavu a vytvdra priestor na to, aby sa student lepsie sustredil na ucivo.”
v online vyuébu, o je v mojom pripade lepsia forma, ako cestovat — s tym mdm uZ problémy*

Nie kazdy Student so Specifickymi potrebami vsak vnima online vyucbu ako prinos:

v ... takto online robi vela [udom s inym vnimanim problém sa vyjadrit nahlas a naopak, niekto
nechdpe z testu, ¢o sa ho pytaju...”
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Zachovanie prvkov online vyucby (aj po pandémii) podla odborov.

Spdt na podrobné vysledky.

Q5_1r3: Mj studijny program by mal po pandémii NADALEJ vyuZivat prvky diStanéného vzdelavania * Skupina odborov
Crosstabulation

Skupina odborov

Lekar- Spolo- Uci-
ske Tech- censko-  telstvo
a zdra- nické Exaktné  Ekondmia  vedné a peda-
votnic- atechno- aprirodo- amanaz- ahuma- gogické Umelec- Spo-
ke logické vedné ment nitné vedy ké lu
Count Q5_1r3: Moj Rozhodne 793 711 688 1176 1274 607 81 5330
Studijny suhlasim
program by Skor 914 954 715 1115 1401 737 126 5962
mal po sthlasim
pandémii Skér 658 790 486 767 1060 581 118 4460
NADALEJ nesuhlasim
vyuzivat prvky
digtanéného Rozfjodnfe 950 779 413 429 946 535 167 4219
. nesuhlasim
vzdelavania
Spolu 3315 3234 2302 3487 4681 2460 492 1997
1
% within ~ Q5_1r3: M&j Rozhodne 23.9% 22.0% 29.9% 33.7% 27.2%  24.7% 16.5% 26.7
Skupina  Studijny suhlasim %
odborov  program by Skor 27.6% 29.5% 31.1% 32.0% 29.9%  30.0%  25.6% 29.9
mal po sthlasim %
pandémii Skor 19.8%  24.4% 211%  22.0% 22.6%  23.6% 24.0% 223
NADALEJ nesthlasim %
vyuzivat prvky  Roshodne  28.7%  24.1% 17.9%  12.3%  202%  21.7%  33.9% 21.1
distanéného nesthlasim %
vzdeldvania
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Q5_1r3: Moj Rozhodne -- -—- ++ +++ o o ---
Scheme  Studijny sthlasim
program by Skor - o o + o o o
mal po sthlasim
Elinlf;j Aelgl Skéri , -- + o o o o o
[ nesuhlasim
vyuzivat prvky
dittan¢ného Rozhodne ++ +++ -- -—- o o +4+
vzdelavania nesthlasim
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 451.0362 18 .000
Likelihood Ratio 459.185 18 .000
Linear-by-Linear Association 27.676 1 .000
N of Valid Cases 19971

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 103.94.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Externisti by CastejSie ako ostatni uvitali, aby si ich Studijny program zachoval aj po pandémii
prvky distan¢ného vzdelavania.

Q5_1r3: Mdj studijny program by mal po pandémii NADALEJ vyuZivat prvky distan¢ného vzdelavania * Forma

Crosstabulation

Forma
denna externa Total

Count Q5_1r3: Mgj studijny Rozhodne nesthlasim 3916 303 4219

program by mal po Skér nesthlasim 4077 383 4460

pandémii NADALE) wuZivat  gya. shiasim 5225 739 5964

prvky distancneho Rozhodne sthlasim 4384 956 5340

vzdelavania

Total 17602 2381 19983
% within Forma Q5_1r3: M6j studijny Rozhodne nesuhlasim 22.2% 12.7% 21.1%

program by mal po Skor nesuhlasim 23.2% 16.1% 22.3%

pandémii NADALEJ vyuzivat  skér sdhlasim 29.7% 31.0% 29.8%

prvky distancného Rozhodne sdhlasim 24.9% 40.2% 26.7%

vzdeldvania

Total 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q5_1r3: MGj Studijny Rozhodne nesuhlasim +++ ---

progr’am"by mal po . Skér nesthlasim +++ -

pander’rlu NAVDA"LEJ vyuzivat Skér shlasim o o

prvky distanéného

Rozhodne suhlasim --- +++

vzdelavania

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 320.808° 3 .000
Likelihood Ratio 317.145 3 .000
Linear-by-Linear Association 301.071 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 502.70.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Specifické potreby a motivacia $tudia: podrobnejsie rozdelenie.

Spdt na podrobné vysledky.

Niektori respondenti uviedli, Ze maju Specifické potreby (ktoré ovplyvnuju ich vzdeldvanie

a Studentsky Zivot), ale nemaju priznany prislusny Statut. Aj u nich je zdujem o danu oblast
hlavnym motivatorom pri vybere Studijného programu. Ale nespominali ho ¢astejsie ako ostat-
ni — v rdmci nasledujuceho grafu.

Pocty respondentov — prvakov (bakalarskeho alebo spojeného studia) podla Specifickych pot-
rieb (SP) — detailnejsie triedenie

Ma SP a mé aj priznany $tatut 68
Ma SP ale nema priznany $tatt 223
Nema 3pecifické potreby alebo sa o nich nechce vyjadrovat 4707

Pozndmka: Uvedené pocty reflektuju detailnejSie triedenie. Ale v podrobnych vysledkoch bolo — vo viacerych
pripadoch — pouZité aj jednoduchsie triedenie. Pri fiom sa kategdrie ,,Md SP, ale nemd priznany Statut”

a ,,Nemd specifické potreby, alebo sa k nim nechce vyjadrovat” zIucili do jedne;.

Tykalo sa to napriklad motivatorov pri vybere studijného programu (uvedené v podrobnych vysledkoch).
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Specifické potreby a motivacia studia — $tatisticky doplnok.

Spdt na podrobné vysledky.

Vyber studijného programu

Respondenti — ktori maju priznany $tatut (Studenta so SP) a zaroven patria medzi prvakov bakaldrskeho
alebo spojeného studia — spominali svoj zaujem o danu oblast ¢astejSie ako ostatni respondenti — prvaci
a rozdiel je Statisticky vyznamny.

Rozdelenie na skupiny: podla premennej ,,Specifické potreby“:
= ma Specifické potreby a ma aj Statut
= ma Specifické potreby, ale nema statut, alebo nema Specifické potreby

Pozndmka: Skimand premennd ,,Zaujima ma dand oblast studia” nadobuda nasledujice hodnoty:

1: respondent si vybral mozZnost ,,zaujima ma dand oblast studia“

0: respondent si NEvybral moZnost ,zaujima ma dand oblast Studia”

Preto jej priemer ddva zdrovern podiel odpovede ,,zaujima ma dand oblast studia” v ramci respondentov —
prvdkov, ktori mali odpovedat na danu otdzku.

Specifické potreby Priemer
zaujima ma dan4 oblast ma a aj priznany Statut .84
Studia ma ale nema Statut alebo nema Specifické potreby 71

Zamietame nulovu hypotézu o rovnosti priemerov v rdmci spominanych skupin.

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.ab Decision
1 The distribution of zaujima ma dana oblast studia is Independent- .020 Reject the null hypothesis.
the same across categories of Specifické potreby. Samples Mann-

Whitney U Test

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N 4998
Mann-Whitney U 146047.000
Wilcoxon W 12300962.000
Test Statistic 146047.000
Standard Error 9275.690
Standardized Test Statistic -2.326
Asymptotic Sig.(2-sided test) .020
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Pomoc pri adaptacii na vysokoskolské prostredie — Statisticky doplnok.

Respondenti so Statutom Studenta so Specifickymi potrebami astejSie ako ostatni spominaju:
- individualny pristup jednotlivych vyucujucich (35 %)
- pomoc Studijného oddelenia (24 %)

Spdt na podrobné vysledky.

Pozndmka: Otdzka sa tykala pomoci pri adaptdcii na vysokoskolské prostredie. V ramci nej bola ponuknutad aj
mozZnost ,individudlny pristup jednotlivych vyucujucich“. Z nej odvodend premennd nadobudala nasledujice
hodnoty:

1: respondent si vybral moznost , individudlny pristup jednotlivych vyucujucich“

0: respondent si Nevybral moznost , individudlIny pristup jednotlivych vyucujucich”

Preto jej priemer ddva zdroven podiel odpovede , individudlny pristup jednotlivych vyucujicich” v ramci
respondentov — prvdkov, ktori mali odpovedat na danu otdzku.

Specifické potreby Priemer
individualny pristup ma a aj priznany Statut .35
jednotlivych vyucujicich ma ale nema3 $tatut alebo nema $pecifické potreby .25

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.>P Decision
1 The distribution of Independent-Samples Mann- .046 Reject the null
individudlny pristup Whitney U Test hypothesis.

jednotlivych vyucujucich is the
same across categories of
Specifické potreby.

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N 4998
Mann-Whitney U 149940.000
Wilcoxon W 12304855.000
Test Statistic 149940.000
Standard Error 8850.149
Standardized Test Statistic -1.998
Asymptotic Sig.(2-sided test) .046
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Pozndmka: premennd ,,pomoc Studijného oddelenia/zamestnancov skoly“ nadobtda nasledujice hodnoty:
1: respondent si vybral moznost ,,pomoc $tudijného oddelenia/zamestnancov skoly“

0: respondent si NEvybral mozZnost ,,pomoc Studijného oddelenia/zamestnancov skoly”
Preto jej priemer ddva zdroveri podiel odpovede ,,pomoc Studijného oddelenia/zamestnancov skoly“ v ramci
respondentov — prvdkov, ktori mali odpovedat na dant otdzku.

Specifické potreby Priemer
pomoc Studijného oddelenia/ m4 a aj priznany Statut .24
zamestnancov skoly ma ale nema 3tatut alebo nema 3pecifické potreby .15
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of pomoc Independent-Samples Mann- .039 Reject the null

$tudijného oddelenia/
zamestnancov Skoly is the
same across categories of

Specifické potreby.

Whitney U Test

hypothesis.

a. The significance level is .050.

b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N

Mann-Whitney U

Wilcoxon W

Test Statistic

Standard Error
Standardized Test Statistic
Asymptotic Sig.(2-sided test)

4998
152660.000
12307575.000
152660.000
7253.354
-2.062

.039
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Hodnotenie pomoci Skoly a Statut Studenta so Specifickymi potrebami.

Spdt na podrobné vysledky.

Riadkové percentd

M3 priznany Statut Studenta so Specifickymi potrebami

na studium

Rozhodne Skor Skor Rozhodne Netyka sa
nesuhlasim | nesuhlasim | sdhlasim suhlasim ma to
Row N % Row N % Row N % Row N % Row N %
Skf)la r’nl pvoskytla dostvatoc.n.e |rjfo.rmaC|e ' 5% 11% 27% 519% 7%
o Statute Studenta so Specifickymi potrebami
§kvola |:nivbola népomvocné! v ptoc.ese iiadanifa\ 2% 8% 21% 62% 7%
o Statut Studenta so Specifickymi potrebami
Proces ziskavania Statutu Studenta so
Specifickymi potrebami sa mi zdal prilis 36% 31% 15% 11% 7%
narocny (napr. ¢asovo, administrativne)
Skola a jej st¢asti st pre mia pristupné 2,4% 5,7% 21,9% 49,0% 21,1%
(napr. poslucharne, internaty, toalety...)
Skola mi zabezpecila podporné technoldgie 10,1% 18,2% 21,9% 16,2% 33,6%

Riadkové percenta

Odpovedal/a na otazky o $pecifickych potrebach,
ale nema priznany statut Studenta so Specifickymi potrebami

Rozhodne Skér Skér Rozhodne Netyka sa
nesthlasim | nesuhlasim | sdhlasim suhlasim ma to
Row N % Row N % Row N % Row N % Row N %
Skvola I:nl pvoskytla dostvatoc'n'e |r}fo'rmaC|e . 14% 16% 12% 7% 50%
o Statute Studenta so Specifickymi potrebami
§kvola rlnivbola népomf)cné. v ptoc.ese iiadanifa 7% 7% 6% 39% 77%
o Statut Studenta so Specifickymi potrebami
Proces ziskavania Statutu Studenta so
Specifickymi potrebami sa mi zdal prilis 4% 7% 12% 10% 67%
narocny (napr. ¢asovo, administrativne)
Skola a jej sti¢asti st pre mria pristupné 5,1% 6,9% 18,7% 35,1% 34,1%
(napr. poslucharne, internaty, toalety...)
Skola mi zabezpetila podporné technolégie 12,6% 13,5% 12,5% 9,8% 51,6%

na studium
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Zvladanie $tudijnej zataze a Specifické potreby studentov.

Spdt na podrobné vysledky.

Q4_1r1: Skola mi umoZiiuje rozloZit si $tudijnu zataz tak, aby som ju zvladol/a * Specifické potreby:

Crosstabulation

Specifické potreby:

nema
Specifické
potreby
ma a aj ma, ale alebosao
priznany nema nich nechce
Statut Statut vyjadrovat  Total
Count Q4_1r1: Skola mi umoziiuje Rozhodne 17 109 1577 1703
rozlozit si Studijnd zataz nesuhlasim
tak, aby som ju zvlddol/a  skér nesthlasim 64 230 4328 4622
Skor suhlasim 112 293 8615 9020
Rozhodne 54 145 4439 4638
suhlasim
Total 247 777 18959 19983
% within Q4_1r1: Skola mi umoziiuje Rozhodne 6.9% 14.0% 8.3% 8.5%
Specifické rozlozit si Studijnu zataz nesuhlasim
potreby: tak, aby som ju zvladol/a Skor nesuhlasim 25.9% 29.6% 22.8% 23.1%
Skor sthlasim 45.3% 37.7% 45.4% 45.1%
Rozhodne 21.9% 18.7% 23.4% 23.2%
suhlasim
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4 _1r1: Skola mi umozfiuje Rozhodne o ++ ---
rozloZit si Studijnu zataz nesuhlasim
tak, aby som ju zvlddol/a  skar nesdhlasim +++ -
Skér suhlasim o --- ++
Rozhodne o - +
sthlasim

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 62.332° 6 .000
Likelihood Ratio 57.731 6 .000
Linear-by-Linear Association 23.550 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21.05.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Q4_3r1: Uditelia u¢ia metédami, vd'aka ktorym viem pochopit uéivo * Specifické potreby: Crosstabulation

Specifické potreby:

nema
Specifické
potreby
ma a aj alebosao
priznany ma, ale nich nechce
Statut nema Statut vyjadrovat  Total
Count Q4_3rl: Ucitelia u¢ia Takmer vsetci ucitelia 46 131 4087 4264
metodami, vdaka  vi¢ina ucitefov 139 375 9798 10312
ktorym viem Mengina ugitefov 56 222 4480 4758
pochopit utivo Takmer iadni utitelia 6 49 594 649
Total 247 777 18959 19983
% within Q4_3rl: Ucitelia u¢ia Takmer vsetci ucitelia 18.6% 16.9% 21.6% 21.3%
§pecifické metddami, vdaka Vadsina ucitelov 56.3% 48.3% 51.7% 51.6%
potreby: ktorym viem Mensina ucitelov 22.7% 28.6% 23.6% 23.8%
pochopit ucivo Takmer Ziadni uditelia 2.4% 6.3% 3.1% 3.2%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme  Q4_3rl: Ucitelia u¢ia Takmer vsetci uditelia o - +
metddami, vdaka V&csina uditelov o o o
ktorym viem Y. “
pochopit uéivo Mensina ucitefov o + o
Takmer Ziadni ucitelia o +++ -

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 42.777° 6 .000
Likelihood Ratio 38.128 6 .000
Linear-by-Linear Association 14.670 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.02.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane Prilohy tohto dokumentu.
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Porozumenie uéivu a zvladanie $tudijnej zataze.

- Vsetci respondenti

Spdt na podrobné vysledky.

Q4_1r1: Skola mi umoiiuje rozloiit si $tudijni zataz tak, aby som ju zvlddol/a * Q4_3r1: U¢itelia uéia
metddami, vd'aka ktorym viem pochopit uéivo Crosstabulation

Q4 _3rl: Ucitelia uc¢ia metddami, vdaka ktorym
viem pochopit uéivo

Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vadsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Q4_1r1: Skola mi Rozhodne 42 387 2044 2165 4638
umozniuje rozloZit si  suhlasim
Studijni zataZ tak,  Skér suhlasim 150 1791 5408 1671 9020
aby som ju zvlddol/a ¢ nesghlasim 189 1751 2325 357 4622
Rozhodne 268 829 535 71 1703
nesuhlasim
Total 649 4758 10312 4264 19983
% within Q4_1r1: Skola mi Rozhodne 6.5% 8.1% 19.8% 50.8% 23.2%
Q4 3rl: umozniuje rozloZit si  suhlasim
Ucitelia ucia $tudijnu zataz tak, Skor sthlasim 23.1% 37.6% 52.4% 39.2% 45.1%
metddami, aby som ju zvladol/a  skér nesuhlasim 29.1% 36.8% 22.5% 8.4% 23.1%
vdaka ktorym Rozhodne 41.3% 17.4% 5.2% 1.7% 8.5%
viem pochopit nestihlasim
ucivo Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100%
Sign Scheme Q4_1r1: Skola mi Rozhodne --- - - +++
umozniuje rozloZit si  suhlasim
Studijnt zataztak,  skar sghlasim - et
aby som ju zvladol/a Skor nesuhlasim ++ +++ - -
Rozhodne +++ +++
nesuhlasim

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 4703.046° 9 .000
Likelihood Ratio 4262.157 9 .000
Linear-by-Linear Association 3720.891 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 55.31.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Porozumenie uéivu a zvladanie Studijnej zataze.

- Ibarespondenti, ktori maju Specifické potreby, ale nemaju prislusny statut

Q4_1r1: Skola mi umoziuje rozloiit si $tudijnt zataz tak, aby som ju zvladol/a * Q4_3r1: U¢itelia uéia
metddami, vd'aka ktorym viem pochopit uéivo Crosstabulation

Q4 _3r1: Ucitelia u¢ia metddami, vdaka ktorym
viem pochopit ucivo

Takmer Takmer
Ziadni Mensina  Vacsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total
Count Q4 _1r1: Skola mi Rozhodne 1 15 70 59 145
umoziuje rozloZit si  suhlasim
Studijnu zataZ tak,  skr sthlasim 11 69 166 47 293
aby som ju zvladol/a  gyay nesghlasim 10 92 105 23 230
Rozhodne 27 46 34 2 109
nesuhlasim
Total 49 222 375 131 777
% within Q4_1r1: Skola mi Rozhodne 2.0% 6.8% 18.7% 45.0% 18.7%
Q4_3rl: umozriuje rozlozit si  sthlasim
Ucitelia ucia Studijnud zataz tak,  Skér suhlasim 22.4% 31.1% 44.3% 35.9% 37.7%
metddami, aby som ju zvladol/a  sksr nesdhlasim 20.4% 41.4% 28.0% 17.6% 29.6%
vdaka ktorym Rozhodne 55.1% 20.7% 9.1% 1.5% 14.0%
viem pochopit nesuhlasim
ucivo Total 100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 100%
Sign Scheme Q4 _1r1: Skola mi Rozhodne - --- o +++
umoznuje rozloZit si  suhlasim
Studijnu %ét’ai jcak, Skor sthlasim o o ++ o
aby som ju zvlddol/a Skor nesdhlasim o +++ o -
Rozhodne +++ ++ --
nesuthlasim

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 188.805?2 9 .000
Likelihood Ratio 169.542 9 .000
Linear-by-Linear Association 142.856 1 .000
N of Valid Cases 777

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.87.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Ukazky spontannych odpovedi Studentov zo zahranicia so Specifickymi potrebami.

Spdt na podrobné vysledky.

Navrhy na zlepsenie: preklady a ich znenie v pévodnom jazyku.

... Creating a department for student assistance and study skills help for ALL students not just those
with special needs status and not just Slovak students.”

Preklad: vytvorenie oddelenia/pracoviska pre pomoc Studentom a pre $tudijné zruc¢nosti, ktoré by
poméahalo VSETKYM $tudentom, nielen tym, ktori maju status $tudenta so $pecifickymi potrebami,
a nielen pre slovenskych studentov.

,Course with learning methods for students with concentration difficulties, adjustment of practical
classes and lectures for such students.”

Preklad: Kurz s metédami ucenia pre studentov, ktori maju tazkosti s koncentraciou, Uprava cviceni
a prednasok pre takychto Studentov.

,Barrier free entrances, better equipment (not even the possibility to enter the classroom with
wheelchair) and modern elevators...”

Preklad: Bezbariérové vstupy, lepsie vybavenie (niekedy nie je mozny ani vstup do triedy s invalidnym
vozikom) a moderné vytahy.

, There are many buildings that aren't wheelchair accessible. Some buildings also don't have
elevators, which is a struggle for me. | sometimes have to rely on my classmates to help me get
up/down stairs.”

Preklad: Je mnoho budov, ktoré nie su pristupné pre vozickarov. Niektoré budovy tiez nemaju vytahy,
¢o je pre mna boj. Niekedy sa musim spolahnut na svojich spoluziakov, ktori mi pomdzu dostat sa
hore/dole po schodoch.

,Set up a paragraph in the study regulations handling the topic! So that students do not have to
continuously ask for compensation of disadvantage due to their special needs!”

Preklad: vytvorte odsek v Studijnom poriadku, ktory sa zaobera touto témou! Aby Studenti nemuseli
neustale Ziadat o kompenzaciu znevyhodnenia z dévodu svojich Specidlnych potrieb!

»Ahol egyes egyetemi épliletek messzebb esnek egymdstdl, ott taldlhatndnak valami olyan
megolddst, ami egy mozgdskorldtozott hallgatonak is elérhetévé teszi az ilyen épiileteket.”

Preklad: Tam, kde su niektoré univerzitné budovy dalej od seba, by mohli ndjst rieSenie, ktoré
spristupni takéto budovy zdravotne postihnutému Studentovi.

,If  once submit my evaluation that | am a special needs student with learning disabilities, it should
last forever. It's hard to get re-evaluated, especially if | live far from where my doctor is, and it's a
process that eats up most of my day, which means | need to skip several classes to do so. That's bad,
even if it's once a year. | submitted my application along with all relevant documents in my first year
and that should be enough, forever.”

Preklad: Ak raz predloZim svoje potvrdenie/hodnotenie, Ze som Student so Specialnymi potrebami
s poruchami ucenia, malo by to byt nastélo. Je tazké sa prehodnotit, najma ak Zijem daleko od
miesta, kde je moj lekar, a je to proces, ktory zaberie vaéSinu méjho dna, ¢o znamen3, Ze na to
musim vynechat niekolko hodin. Svoju ziadost som podal spolu so vietkymi relevantnymi
dokumentmi v prvom roku a to by malo stacit nastalo.

... MHe 6e3ymHO He xeamaem Kakoli mo omKpbeimocmu om npenooasameseli, moxcem 6bimo u
ncuxonoauyeckoli nomowu, momomy Ymo 8 C108aKUU A HE MO2y MakK npocmo nolimu K spayy...”

Preklad: Naozaj mi chyba urcita otvorenost od ucitelov, mozno psychologickd pomoc, pretoze na
Slovensku nemdzem ist len (tak) k lekarovi. (Poznamka: respondent ma psychologické problémy.)
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Externi Studenti a ich nazory.

Spdt na podrobné vysledky.

Respondenti na externom studiu CastejSie (ako ostatni) deklaruju, Ze takmer vsetci ich ucitelia

premietaju potreby praxe do vyucby.

Q4 _3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby * Forma Crosstabulation

Forma
denna externa Spolu
Count Q4 _3r4: Ucitelia premietaju Takmer Ziadni ucitelia 1148 102 1250
potreby praxe do vyucby Mensina ugitelov 4933 424 5357
Vacsina ucitelov 7665 965 8630
Takmer vsetci uitelia 3856 890 4746
Spolu 17602 2381 19983
% within Forma Q4_3r4: Ucitelia premietaju  Takmer ziadni ucitelia 6.5% 4.3% 6.3%
potreby praxe do vyucby Mensina uditefov 28.0% 17.8% 26.8%
Vaésina uditelov 43.5% 40.5% 43.2%
Takmer vSetci ucitelia 21.9% 37.4% 23.8%
Spolu 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_3r4: Ucitelia premietaju Takmer Ziadni ucitelia +++ ———
potreby praxe do vyucby Mensina ugitelov +++ ———
Vac&sina ugitelov + -
Takmer vsetci ucitelia —— +++
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 314.3002 3 .000
Likelihood Ratio 298.540 3 .000
Linear-by-Linear Association 260.878 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 148.94.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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RozloZenie studijnej zataze.

Spdt na podrobné vysledky.

Q4_1r1: Skola mi umoiiiuje rozloiit si $tudijnt zataz tak, aby som ju zvlddol/a * Forma Crosstabulation

Forma
dennd externa Spolu
Count Q4 _1r1: Skola mi umozriuje  Rozhodne nesuhlasim 1563 140 1703
rozloZit si Studijnu zataZ tak, skér nesthlasim 4288 334 4622
aby som ju zvladol/a skr sthlasim 7986 1034 9020
Rozhodne suhlasim 3765 873 4638
Spolu 17602 2381 19983
% within Forma Q4_1r1: Skola mi umozifiuje  Rozhodne nesuthlasim 8.9% 5.9% 8.5%
rozlozit si $tudijnd zataZ tak, Skér nesthlasim 24.4% 14.0% 23.1%
aby som ju zvladol/a Skér sthlasim 45.4% 43.4% 45.1%
Rozhodne suhlasim 21.4% 36.7% 23.2%
Spolu 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q4_1r1: Skola mi umoifiuje  Rozhodne nesuhlasim +++ -—-
rozloZit si $tudijnd zataZ tak, skar nesthlasim e
aby som ju zviadol/a skor stihlasim 0 o
Rozhodne suhlasim --- +++
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 331.575? 3 .000
Likelihood Ratio 320.430 3 .000
Linear-by-Linear Association 270.184 1 .000
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 202.91.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Koeficient Vnimaného prinosu — doplnok.
Spdéit na podrobné vysledky.

Do vypoctu vstupuju odpovede na nasledujlice otazky:

Akého podielu ucitel'ov sa tykaju nasledujtce ! i,Tak”?er 2= !\./'er,lsma 3 =,\./ac,sma f‘ N Takf.“ef
rrokv: Ziadni ucitelov ucitelov vSetci ucitelia
Vyroky: ucitelia
Q431 Uéitelia.LIJEia metddami, vdaka ktorym viem 3.2% 23,8% 51,6% 21,3%
pochopit ucivo.
Q4_3_4 | Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby. 6,3% 26,8% 43,2% 23,8%
Q4_4_1 | Dostavam od ucitelov ndpomocnu spatnu
vdzbu na moju pracu v ramci studia (napr. 6,8% 24,3% 43,9% 25,0%
k vypracovanym uloham, prezentaciam).
Q4_4_3 | Ucitelia mi pomahaju naplnit méj potencial. 11,4% 32,5% 41,6% 14,5%
BODOVY ZISK 0 1 2 3

Pristup: zacina sa od nuly, pri kazdej z predchddzajlcich otazok sa pripocitava:

v nula za odpoved ,takmer Ziadni ucitelia®;
1 bod za ,,mensina ucitelov;

v
v' 2 body za ,vicSina uditefov”;
v 3 body za odpoved , takmer v3etci uitelia“.

Skript v SPSS:

compute VP=0.

IF (Q4_3_1=2) VP=VP+1. IF (Q4_3_1=3) VP=VP+2. IF (Q4_3_1=4) VP=VP+3.
IF (Q4_3_4=2) VP=VP+1. IF (Q4_3_4=3) VP=VP+2. IF (Q4_3_4=4) VP=VP+3.
IF (Q4_4_1=2) VP=VP+1. IF (Q4_4_1=3) VP=VP+2. IF (Q4_4_1=4) VP=VP+3.
IF (Q4_4_3=2) VP=VP+1. IF (Q4_4_3=3) VP=VP+2. IF (Q4_4_3=4) VP=VP+3.

Vyhodou uvedeného vypoétu je jeho jednoduchost a nazornost.

Vzhladom na to, Ze vSetky Skaly uvedenych otazok su rovnaké a Ziaduce odpovede stupaju

.....

nie je potrebné skaly ,,otacat” a nie je nutna ani Standardizacia (cez z-skére).
Tym sa zéroven zachova aj lepsia nazornost.
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Korelacie.

Niektoré vyrazné prepojenia su nazorne ilustrované uz v ramci Podrobnych vysledkov: napriklad
vztah medzi poskytovanim ndpomocnej spatnej vazby a vnimanim ucitelov ako [udi, ktori pomahaju
rozvijat potencial studentov. Preto neprekvapia relativne vysoké hodnoty korelaénych koeficientov.

Correlation Coefficient

Correlations

Q4 _3rl: Q4 _3r4: Q4_4rl1: Dostdvam od
Ucitelia ucia Ucitelia ucitefov ndapomocnu Q4 _4r3:
metddami, premietaju  spatnu vazbu na moju Ucitelia mi
vdaka ktorym potreby pracu v rdmci Studia pomahaju
viem pochopit praxe do (napr. k vypracovanym  naplnit méj
ucivo vyucby Uloham, prezentaciam) potencial
Spearman's Q4_3rl: U¢itelia uc¢ia metédami, vdaka 1.000 578" 482" 572"
rho ktorym viem pochopit ucivo
Q4 _3r4: Ucitelia premietaju potreby 578" 1.000 444 537"
praxe do vyucby
Q4_4r1: Dostavam od ucitelov 482" 444" 1.000 .536™
napomocnu spatnu vazbu na moju
pracu v ramci Studia (napr. k
vypracovanym uloham, prezentdaciam)
Q4 _4r3: U¢itelia mi pomahaju naplnit 572" 537" .536™" 1.000
moj potencial
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Okrem vypoctu ,beznych” korelacnych koeficientov ponuka SPSS aj proceduru Heterogenous
Correlations (SPSSINC_HETCOR), ktora urci vhodny typ korelacného koeficientu.
Correlation Types
Variables
Variables |Q4_3_1 Q4.3 4 Q4. 4.1 Q4.4 3
Q4 31 | « Polychoric | Polychoric | Polychoric
Q4 3 4 | Polychoric | « Polychoric | Polychoric
Q4 _4_1 | Polychoric | Polychoric | Polychoric
Q4 4 3 | Polychoric | Polychoric | Polychoric |
Pearson, Polyserial, and Polychoric
Correlations
Statistics Correlation
Variables
Variables Q4 31 Q4 3 4 Q4 4 1 Q4 4 3
Q4 31 1,0000 0,669 0,560 0,661
Q4 3 4 0,669 1,0000 0,507 0,612
Q4 41 0,560 0,507 1,0000 0,610
Q4 43 0,661 0,612 0,610 1,0000

Correlations computed by R Hetcor package
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Faktorova analyza.

Do faktorovej analyzy vstupovali nasledujice (uz predtym uvedené) otazky:

Ucitelia u¢ia metédami, vdaka ktorym viem pochopit ucivo.

Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby.

Ucitelia vhodne zapajaju moderné pomébcky do vzdeldvania.

Dostdvam od ucitelov ndpomocnu spatnu vazbu na moju prdcu v rdmci Studia (napr.
k vypracovanym uloham, prezentaciam).

AN

Pociatoc¢né skimanie bolo zamerana na to, kolko faktorov sa vyprofiluje pri podmienke
Eigenvalue >1. Explora¢nd analyza (na uvedenych otdzkach) ukazala jeden faktor, ktory
vysvetluje 64 % variability. Koeficient KMO = 0.795, ¢o je postacujuce.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2.575 64.372 64.372 2.575 64.372 64.372
2 .583 14.584 78.955
3 432 10.810 89.766
4 409 10.234 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .795
Bartlett's Test of Sphericity =~ Approx. Chi-Square 26466.748
df 6
Sig. .000
Scree Plot
3.0
25
20
[1E]
=
S
= 1.5
[F]}
2
i
1.0
05
0.0
1 2 3 4

Component Number
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Vnutorna konzistencia bola testovana cez koeficient Cronbachova Alpha.

Vhodnost premennych na vytvorenie skaly.

Hodnota Cronbach's Alpha = 0,813 a pri vynechani kazdej jednej polozky by sa len znizila.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

.813

4

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if  Scale Variance if Total Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Q4_3r1: Ucitelia ucia 8.31 4.495 .666 .753
metddami, vdaka ktorym
viem pochopit uéivo
Q4_3r4: Ucitelia premietaju 8.37 4.273 .623 .769
potreby praxe do vyucby
Q4 _4r1: Dostavam od 8.35 4374 .577 .792
ucitelov napomocnu spatnu
vdzbu na moju pracu v rdmci
stadia (napr. k
vypracovanym uloham,
prezentaciam)
Q4_4r3: Ucitelia mi 8.63 4.083 .670 .746

pomahaju naplnit moj

potencial
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Pripravenost na zZivot a vnimany prinos.

Respondenti, ktori sa rozhodne necitia byt pripraveni na Zivot, vidia prinos ich ucitelov vyrazne
kriticky. S va¢Sim pocitom pripravenosti viak hodnota Vnimaného prinosu postupne rastie.

Pozndmka: Na otdzku o pripravenosti odpovedali iba konciaci Studenti.

Vdaka mdjmu doteraj$iemu $tudiu sa citim byt Priemerna hodnota
pripraveny/a na Zivot po vysokej $kole Vnimaného prinosu
Rozhodne nesuhlasim 4.4404
Skor nesuhlasim 5.9794
Skor suhlasim 7.6111
Rozhodne suhlasim 9.4368

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of Vnimany Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
prinos ucitelov is the same Wallis Test hypothesis.

across categories of Vdaka
mojmu doterajsiemu Studiu
sa citim byt pripraveny/a na
Zivot po vysokej skole.

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 5942
Test Statistic 1796.119°2
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Vd'aka méjmu doterajSiemu $tadiu sa citim byt pripraveny/a na Zivot po
vysokej Skole

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.2
Rozhodne nesuhlasim — Skor -848.793 75.379 -11.260 .000 .000
nesuhlasim

Rozhodne nesuhlasim — Skor -1937.424 70.218 -27.592 .000 .000
suhlasim

Rozhodne nesuhlasim — -3028.246 81.482 -37.164 .000 .000
Rozhodne suhlasim

Skor nesuhlasim — Skor -1088.631 54.688 -19.906 .000 .000
suhlasim

Skér nesuhlasim — Rozhodne -2179.453 68.554 -31.792 .000 .000
suhlasim

Skoér suhlasim — Rozhodne -1090.822 62.834 -17.360 .000 .000
suhlasim

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Odporucenie Slovenska a vnimany prinos.
S odporucéanim Slovenska — ako krajiny, kde Studovat na vysokej Skole — sa zvysuje aj

priemerna hodnota Vnimaného prinosu ucitelov. Otazka sa tykala len zahranicnych
Studentov.

Priemerna hodnota

Odporuéa SR ako krajinu kde studovat — iba zahraniéni Vnimaného prinosu
rozhodne suhlasi 9.0061
skor suhlasi 7.0519
nesuhlasi 4.7576

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of Vnimany Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
prinos ucitelov is the same Wallis Test hypothesis.
across categories of Odporuca
SR ako krajinu kde $tudovat —
iba zahranicni.
a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
Total N 1179
Test Statistic 323.695°
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of Odporuéa SR ako krajinu kde $tudovat — iba zahraniéni
Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
nesuhlasi — skor suhlasi 262.163 30.236 8.670 .000 .000
nesuhlasi —rozhodne suhlasi 513.901 30.427 16.889 .000 .000
skor suhlasi — rozhodne 251.738 21.261 11.840 .000 .000

suhlasi

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Zodpovednost a vnimany prinos.

Tam, kde je vysokd miera dodrziavania dohodnutého harmonogramu vyucby,
je v priemere vyssia aj priemernd hodnota Vnimaného prinosu ucitelov (oproti ostatnym).

Priemerna hodnota

Dodrziavanie dohodnutého harmonogramu vyucby Vnimaného prinosu
mensinou alebo Ziadnymi ucitemi 5.1191
vacsinou ucitelov 6.6283
(takmer) vSetkymi ucitelmi 8.0969

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2b Decision
1 The distribution of Vnimany Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
prinos ucitelov is the same Wallis Test hypothesis.
across categories of
Dodrziavanie dohodnutého
harmonogramu vyuchy.
a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
Total N 19983
Test Statistic 2671.2442
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of Dodrziavanie dohodnutého harmonogramu vyucby
Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
mensinou alebo Ziadnymi -2944.617 140.621 -20.940 .000 .000
ucitelmi — vacsinou ucitelov
mensinou alebo Ziadnymi -6137.308 136.700 -44.896 .000 .000
ucitelmi — (takmer) vSetkymi
ucitelmi
vacsinou ucitelov — (takmer) -3192.691 86.704 -36.823 .000 .000

vsetkymi ucitelmi

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Odporucenie studijného programu a vnimany prinos.

S odporucenim Studijného programu Priemerna hodnota Vnimaného prinosu
nesuhlasi 5.0682
skor suhlasi 6.7635
rozhodne suhlasi 8.8092

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.2P Decision
1 The distribution of Vnimany Independent-Samples Kruskal- .000 Reject the null
prinos ucitelov is the same Wallis Test hypothesis.

across categories of
S odporuéenim Studijného
programu.

a. The significance level is .050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 19983
Test Statistic 5120.836°
Degree Of Freedom 2
Asymptotic Sig.(2-sided test) .000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of S odporucenim Studijného programu

Sample 1-Sample 2 Test Statistic ~ Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
nesuhlasi — skor sthlasi -3349.917 113.185 -29.597 .000 .000
nesuhlasi — rozhodne suhlasi -7858.162 116.480 -67.464 .000 .000
skor suhlasi — rozhodne -4508.245 89.952 -50.119 .000 .000
suhlasi

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is .050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
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Vzdialenost od 3koly a prvky distanénej vyucby.

Respondenti, ktori si za dévod na externé studium vybrali vzdialenost od $koly, maju
pozitivnejsi pristup k niektorym aspektom distanc¢ného vzdeldvania:

Polovica z nich rozhodne suhlasi s ndzorom, Ze ich Studijny program by mal
po pandémii nadalej vyuZivat prvky ditanéného vzdelavania. Dal$ich 30 % s uvedenym
navrhom skor suhlasi.

Pozndmbka: Respondenti si mohli spomedzi siedmich dévodov vybrat maximdlne tri.
Nasledujuca tabulka obsahuje iba odpovede externych studentov.

Q5_1r3: Mdj $tudijny program by mal po pandémii NADALEJ vyuZivat prvky distanéného vzdeldvania * Zijem
daleko od skoly Crosstabulation

Zijem daleko od skoly
Vybral/a si
dovod: Zijem Nevybral/a si
daleko od dovod: Zijem
Skoly daleko od skoly Spolu
Q5_1r3: Moj Studijny Rozhodne Count 54 249 303
program by nlal po nesthlasim % within Zijem daleko od Skoly 11% 13% 12,7%
pandémii NADALE)J
Vyuii\/at’ prvky Skor Count 45 338 383
distanéného nesthlasim o/ \ithin sijem daleko od $koly 9% 18% 16,1%
vzdelavania
Skor Count 143 596 739
sthlasim % within Zijem daleko od Skoly 30% 31% 31,0%
Rozhodne Count 241 715 956
sthlasim % within Zijem daleko od Skoly 50% 38% 40,2%
Spolu Count 483 1898 2381
% within Zijem daleko od skoly 100,0% 100,0% 100,0%
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Zahranicni Studenti a odporucenie studijného programu.

Spdt na podrobné vysledky.

Najcastejsim zdrojom informacie o studiu na Slovensku bolo — pre zahrani¢nych Studentov — odporucanie ich

kamaratov, znadmych ¢i pribuznych. Aj preto sa oplati pozriet na to, ¢i by oni sami odporucali svoj Studijny

program dalej.

43 % zahrani¢nych Studentov by s odporucanim jednoznacne suhlasilo. Tym , predbehli“ domacich Studentov.

Q1_3r2: Mj studijny program by som odporuéil/a svojim znamym. * Pévod Crosstabulation

P6vod
zahrani¢ny nie-zahranicny
Student Student Spolu

Count Q1_3r2: M§j studijny Rozhodne nesthlasim 49 849 898

program by som Skor nesuhlasim 143 2553 2696

odporutil/a svojim skor stihlasim 485 8476 8961

zhamym. Rozhodne suhlasim 502 6926 7428

Spolu 1179 18804 19983
% within Pvod Q1_3r2: M6j Studijny Rozhodne nesudhlasim 4.2% 4.5% 4.5%

program by som Skor nesuhlasim 12.1% 13.6% 13.5%

odporucil/a svojim Skor sdhlasim 41.1% 45.1% 44.8%

znamym. Rozhodne suthlasim 42.6% 36.8% 37.2%

Spolu 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q1_3r2: Moj studijny Rozhodne nesuhlasim o

program by som Skér nesthlasim o

odlporucul/a svoim Skér suhlasim - o

zndmym,

Rozhodne suhlasim ++ -

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 15.735° 3 .001
Likelihood Ratio 15.485 3 .001
Linear-by-Linear Association 10.446 1 .001
N of Valid Cases 19983

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 52.98.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Zahraniéni Studenti na Slovensku.

Spdt na podrobné vysledky.

Pozndmka: Zahranicni Studenti, ktori poslednych 5 rokov pred zaciatkom Studia Zili mimo Slovenska, tvoria

priblizne 5 % celkovej vzorky Akademickej stvrthodinky. Zastipenie jednotlivych domovskych krajin reflektuje

skutoénost, Ze najviac zahrani¢nych studentov prislo z Ukrajiny. Ale dosiahnut reprezentativnost

pre esSte detailnejsSie triedenie — podla jednotlivych krajin —bolo uz mimo realnych moznosti.
Preto udaje v nasledujticich tabulkach slizZia len na ilustraciu. Ale méZu sa zist napriklad ako jeden

z doplnkovych podkladov pri tvorbe/aktualizacii komunikacnej stratégie (vratane tabuliek na dalsej strane).

Dovody studia na Slovensku
— stipcové percentd

Obcianstvo Studentov: iba v ramci respondentov,
ktori poslednych 5 rokov pred zaciatkom $tudia na VS Zili mimo Slovenska

MozZnost vyberu ostatné
max. 4 poloZiek Ukrajina | Cesko | Nemecko | Srbsko | Madarsko | Rusko |Nérsko | krajiny
dobra kvalita mojej vysokej Skoly 39% 36% 19% 42% 35% 30% 32% 21%
\C/hECSV a som diplom z vysokejskoly | = gg00 |79, 63% | 64% | 45% 70% | 56% | 53%
- — kG ;

?s9§na pozitivna skidsenost so 39% 7% 2% 89% 59 5% 6% 4%
Studiom na Slovensku
zdujem o skusenost Zit na Slovensku 36% 6% 8% 24% 11% 32% 50% 23%
geograficka blizkost 41% 24% 44% 7% 46% 14% 9% 24%
nizke naklady na Zivot a Studium 35% 5% 38% 20% 38% 57% 50% 42%
g;gjg:ijamesmaf sa po Skole na 35% | 1% 0% 21% 7% 41% | 0% 9%
Slovensko je bezpecéna krajina 30% 8% 23% 4% 7% 38% 29% 24%
ponuka Stipendii a inej financnej
pomoci pre Stadium 7% 0% 0% 37% 13% 3% 0% 8%
na Slovensku

I kU U5 5l moii k "
;fl,suoz‘r'j”s uuzzili moji kamardti/ | g0 | 434 10% | 34% 12% 27% | 24% | 17%
ani jedno z uvedenych 1% 36% 15% 6% 13% 3% 15% 13%

Do6vody Studia na Slovensku
— pocty respondentov

Obcianstvo studentov: iba v rdmci respondentov,
ktori poslednych 5 rokov pred zacdiatkom $tadia na VS Zili mimo Slovenska

ostatné
MoZnost vyberu max. 4 poloZiek Ukrajina | €Cesko | Nemecko | Srbsko | Madarsko | Rusko |Nérsko | krajiny
dobra kvalita mojej vysokej Skoly 167 67 9 45 34 11 11 51
chC(,eI/a som diplom z vysokej Skoly 353 32 30 63 44 26 19 132
v EU
(v)s?b.na pozitivna skusenost so 12 13 1 9 5 5 5 11
Studiom na Slovensku
zaujem o skusenost Zit na Slovensku 151 11 4 25 11 12 17 56
geograficka blizkost 173 45 21 7 45 5 3 60
nizke naklady na Zivot a Studium 149 10 18 21 37 21 17 103
moznost zamestnat sa po Skole na 147 5 0 29 7 15 0 29
Slovensku
Slovensko je bezpecna krajina 127 15 11 4 7 14 10 59
ponukaf st|p€nf:1||.a inej financnej )8 0 0 39 13 1 0 20
pomoci pre studium na Slovensku
na’SIovgnsku uz zili moji kamarati/ 82 24 5 36 12 10 3 4
pribuzni
ani jedno z uvedenych 5 66 7 6 13 1 5 31
Pocet respondentov z danej krajiny 424 185 48 106 97 37 34 248

strana 217




Suhrnna spréva z prieskumu Akademicka Stvrthodinka

Pozndmka: Podfarbenie sluZi len na lepSiu orientdciu v tabulkdch.

Zdroj informacie o moznosti Studia
v SR
pre zahrani¢nych Studentov

Moznost vyberu max. 3 poloZiek

Obcianstvo Studentov: iba v ramci respondentov,
ktori poslednych 5 rokov pred zacdiatkom $tadia na VS Zili mimo Slovenska

ostatné
Stlpcové percentd Ukrajina | Cesko | Nemecko | Srbsko | Madarsko | Rusko | Nérsko | krajiny
Zdroj informdacie
0 moznosti Studia v SR: 52% 58% 50% 75% 68% 59% 47% 54%
odporucania kamaratov/ pribuznych
.§tétna in§tit.uciavn.10jej k.r,ajiny (napr. 3% 2% 0% 18% 6% 3% 9% 9%
informovanie o Stipendiach)

ial iet bové strank

:gf;a SR s slebE BEELS /& 44% | 29% 42% 37% 49% 57% | 41% | 42%
prezentacia skoly (napr. na
vzdeldvacom veltrhu; na Skole, kde 21% 15% 4% 22% 36% 8% 24% 5%
som predtym Studoval/a)
agentura/ recruiter 46% 0% 58% 0% 4% 14% 29% 38%
rebri¢ek univerzit 9% 1% 1% 9% 6% 5% 15% 7%
zastupitelstvo SR 4% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 2%
ani jedno z uvedenych 5% 21% 6% 10% 5% 8% 3% 6%

Zdroj informacie o moznosti Studia
v SR
pre zahrani¢nych Studentov

Obcianstvo studentov: iba v ramci respondentov,
ktori poslednych 5 rokov pred zadiatkom $tddia na VS Zili mimo Slovenska

ostatné
Moznost vyberu max. 3 poloZiek Ukrajina | Cesko | Nemecko | Srbsko | Madarsko | Rusko |Noérsko| krajiny
Pocty respondentov Count | Count Count Count Count Count | Count | Count
Zdroj informacie 221 108 24 80 66 22 16 135
0 moznosti Studia v SR:
odporucania kamaratov/ pribuznych
Statna institlcia mojej krajiny (napr. 11 4 0 19 6 1 3 23
informovanie o Stipendiach)
socidlne siete, webové stranky a 186 53 20 39 48 21 14 105
fora
prezentacia skoly (napr. na 88 27 2 23 35 3 8 13
vzdelavacom veltrhu; na skole, kde
som predtym Studoval/a)
agentura/ recruiter 197 28 0 4 5 10 94
rebricek univerzit 39 10 6 2 17
zastupitelstvo SR 15 0 5 0 0 0 5
ani jedno z uvedenych 22 38 11 5 3 14
Pocet respondentov z danej krajiny 424 185 48 106 97 37 34 248
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Ako zahranicni Studenti vnimaju Slovensko — podrobnejsie vysledky.

Spdt na podrobné vysledky.

Viac ako $tyri patiny zahrani¢nych studentov suhlasia s vyrokom: , Slovensko by som odporudil/a svojim
znamym ako krajinu, kde Studovat na vysokej $kole.” Na celkovom suhlase vSak maju zhruba rovnaky podiel

odpovede ,rozhodne suhlasim” a ,,skor suhlasim®”.

Vyzvou je docielit, aby ¢o najviac zahrani¢nych studentov malo dévod odpovedat:
,Rozhodne odporiéam Slovensko ako krajinu, kde studovat na vysokej skole.”

Uroven ovladania slovenginy
zaciatoCnik alebo mierne alebo pokrogily alebo
nevie po slovensky | stredne pokrogily expert
Stipcové percenta | Stipcové percentd | Stipcové percenta
Q9_7r3: Pocitujem Rozhodne nesuhlasim 33% 29% 54%
Jazykovu bariéru pri - gy 8 h esiniasim 25% 39% 28%
komunikacii s mojou
Skolou (oznamy, e- Skor suhlasim 26% 24% 13%
maily, af’;“”isitra“v“e Rozhodne sthlasim 16% 9% 4%
Ukon
Y Celkovy suhlas 42% 32% 17%
Q9_7r2: Je nevyhnutné | Rozhodne nesuhlasim 26% 11% 7%
vediet po slovensky na gy 5 e sinasim 30% 18% 16%
to, aby som sa mohol/la
plnohodnotne zapojit do | Skor suhlasim 24% 37% 35%
aktivit na skole mimo  "Rozhodne suhlasim 21% 35% 42%
vyucovania
Celkovy suhlas 45% 71% 77%
Q9_7r4: Zamestnanci a | Rozhodne nesuhlasim 8% 7% 5%
Studenti na mojej Skole - gy 5o ihiasim 21% 25% 23%
prejavuju zaujem o moju
krajinu a kultdru Skor sthlasim 47% 49% 49%
Rozhodne suhlasim 24% 19% 22%
Celkovy suhlas 71% 68% 71%
Q9_7r5: Chcel/a by som | Rozhodne nesuhlasim 4% 1% 3%
mat viac prilezitosti "5y & heqtniasim 10% 10% 15%
spoznat kultdru a ludi
na Slovensku Skor suhlasim 42% 47% 49%
Rozhodne suhlasim 44% 43% 33%
Celkovy suhlas 86% 89% 82%
Q9 _7r6: Slovensko je | Rozhodne nesuhlasim 7% 3% 2%
otvorensraajit:;erantna Skor nesuhlasim 14% 11% 13%
Skor suihlasim 48% 45% 50%
Rozhodne suhlasim 31% 41% 35%
Celkovy suhlas 79% 86% 85%
Q9_7r7: Slovensko by | Rozhodne nesuhlasim 4% 3% 2%
som odporutilla  I'q 5 e sinlasim 12% 10% 1%
svojim znamym ako
krajinu, kde Studovat’ | Skor suhlasim 42% 45% 46%
na vysokej Skole  'Roznodne suhlasim 42% 42% 42%
Celkovy suhlas 85% 86% 88%
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Jazykova bariéra je logicky prepojena s (ne)ovladanim slovenciny:

Q9_7r3: Pocitujem jazykovu bariéru pri komunikacii so svojou $kolou (oznamy, e-maily, administrativne ukony)
* Uroven ovladania slovenéiny Crosstabulation

Uroveri ovladania slovenciny

zaCiatocnik mierne
alebo nevie alebo pokrocily
po stredne alebo
slovensky pokrocily expert Spolu
Count Q9_7r3: Pocitujem Rozhodne 146 140 135 421
jazykovu bariéru pri  nesuhlasim
komunikacii s mojou  Skér nesthlasim 111 190 70 371
Skolou (oznamy, e~ sy ar sghlasim 115 116 32 263
maily, Rozhodne 71 42 11 124
administrativne : ,
, suhlasim
ukony)
Spolu 443 488 248 1179
% within Uroven Q9_7r3: Pocitujem Rozhodne 33.0% 28.7% 54.4% 35.7%
ovladania slovenciny jazykovu bariéru pri  nesthlasim
komunikacii s mojou Skér nesthlasim 25.1% 38.9% 28.2% 31.5%
Skolou (oznamy, e-  skr suhlasim 26.0% 23.8% 12.9% 22.3%
maily, Rozhodne 16.0% 8.6% 44% 10.5%
administrativne sthlasim
ukony)
Spolu 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q9_7r3: Pocitujem Rozhodne o --- ++
jazykovu bariéru pri  nesuhlasim
Ifomunikécii S MOjOU  Skar nesthlasim - -+t o
sko.Iou (0znamy, e- Skér suhlasim o o ---
maily,
administrativne Rozhodne et o -
Gkony) suhlasim
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 83.444° 6 .000
Likelihood Ratio 82.822 6 .000
Linear-by-Linear Association 47.818 1 .000
N of Valid Cases 1179

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26.08.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Hodnotenie praxe v ramci skupiny umeleckych odborov — malé pocty respondentov.

Spdt na podrobné vysledky.

Obe nasledujuce tabulky sa tykaju len respondentov, ktori Studuju umelecké odbory v poslednom rocniku
daného stupna studia a zucastnili sa na praxi.

RozloZenie odpovedi respondentov, ktori v danom
akademickom roku koncili bakaldarske sStudium a zucastnili .
. . - Pocty respondentov

sa na praxi. Zaroveri predpokladali, Ze v danom
akademickom roku ziskaju prislusny titul.

Iba umelecké odbory Rozhodne Skor Skor Rozhodne

nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim

Na prax/staz ma Skola pred jej zaciatkom odborne pripravila 5 21 14 7
Pred zaciatkom praxe/stdze som mal/a dostatok informdcii o jej 3 12 23 9
priebehu a organizacii
Na mieste praxe/staZze som mal/a kvalitné odborné vedenie 5 8 23 11
Pocas praxe/staze som si odskusal/a to, ¢o sa u¢im v skole 2 7 28 10
Pocas praxe/staze som sa citil/a ako pritaZ pre mojich kolegov 18 21 6 2
RozloZenie odpovedi respondentov, ktori v danom
akademickom roku koncia druhy stupen alebo spojené v
. R S, . ; Pocty respondentov
Studium a zucastnili sa na praxi. Zaroveri predpokladali,
Ze vdanom akademickom roku ziskaju prislusny titul.

Iba umelecké odbory Rozhodne Skor Skor Rozhodne

nesuhlasim | nesuhlasim | suhlasim suhlasim

Na prax/staz ma Skola pred jej zaCiatkom odborne pripravila 0 6 14 7
Pred zaciatkom praxe/staze som mal/a dostatok informdcii o jej 0 3 17 7
priebehu a organizacii
Na mieste praxe/staze som mal/a kvalitné odborné vedenie 0 4 14 9
Pocas praxe/staze som si odskusal/a to, ¢o sa uéim v skole 13 10
Pocas praxe/staze som sa citil/a ako pritaZ pre mojich kolegov 16 10 1 0
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Sprostredkovanie praxe a odborna priprava na nu.

Spdt na podrobné vysledky.

Respondenti konciaci bakalarsky stupen studia

Q11_2_4rl: Na prax/staz ma skola pred jej zaciatkom odborne pripravila *
Q11_2_3: Prax/staZ mi sprostredkovala $kola: Crosstabulation

Q11_2_3: Prax/staz mi

sprostredkovala Skola:

Ano Nie Total
Count Ql11_2 4rl:Na Rozhodne suhlasim 165 118 283
prax/staz ma Skola pred  skor sihlasim 320 345 665
jej zaciatkom odborne gy sr nesiihlasim 149 272 421
pripravila Rozhodne 61 157 218
nesuhlasim
Total 695 892 1587
% within Q11_2_3: Ql1l1_2 4rl:Na Rozhodne suhlasim 23.7% 13.2% 17.8%
Prax/staz mi prax/staz ma Skola pred Skér sthlasim 46.0% 38.7%  41.9%
sprostredkovala Skola:  jej zaCiatkom odborne  Skor nesthlasim 21.4% 30.5% 26.5%
pripravila Rozhodne 8.8% 17.6%  13.7%
nesuhlasim
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q11 2 4rl:Na Rozhodne suhlasim ++ -—-
prax/staZ ma Skola pred gyar sahlasim -+ -
jej zaCiatkom odborne N . ,
oripravila Skoér nesuhlasim - ++
Rozhodne - ++
nesuhlasim
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 63.480°? 3 .000
Likelihood Ratio 64.490 3 .000
Linear-by-Linear Association 62.704 1 .000
N of Valid Cases 1587

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 95.47.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Respondenti konciaci druhy stupen alebo spojené studium

Q12_2_4rl: Na prax/staz ma $kola pred jej za¢iatkom odborne pripravila *
Q12_2_3: Prax/staz mi sprostredkovala skola: Crosstabulation

Q12_2_3: Prax/staz mi
sprostredkovala skola:

Ano Nie Total
Count Q12_2 4rl:Na Rozhodne suhlasim 144 148 292
prax/stdZz ma Skola pred  skor sthlasim 332 496 828
jej zaciatkom odborne g5 nesiihlasim 175 401 576
pripravila Rozhodne 46 201 247
nesuhlasim
Total 697 1246 1943
% within Q12_2_3: Q12_2 4rl:Na Rozhodne suhlasim 20.7% 11.9% 15.0%
Prax/staz mi prax/staz ma Skola pred Skér sthlasim 47.6% 39.8%  42.6%
sprostredkovala Skola:  jej zaCiatkom odborne  skar nestihlasim 25.1% 32.2% 29.6%
pripravila Rozhodne 6.6% 16.1%  12.7%
nesuhlasim
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Sign Scheme Q12_2 4rl:Na Rozhodne suhlasim +++ -—-
prax/stdZ ma skola pred syar sahlasim 4+ -
jej zaciatkom odborne R . ,
pripravila Skor nesuhlasim -- ++
Rozhodne +++
nesuhlasim
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 68.8542 3 .000
Likelihood Ratio 71.541 3 .000
Linear-by-Linear Association 68.537 1 .000
N of Valid Cases 1943

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 88.60.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sU na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Hodnotenie praxe - z hladiska pocitu pritaze pre kolegov — u respondentov studujlcich
posledny rocnik vSieobecného lekarstva a u ostatnych respondentov,
ktori koncia lekarske alebo zdravotnicke odbory.

Spdt na podrobné vysledky.

Poznamka:

Otdzky o praxi sa tykali len obmedzeného poctu respondentov: tych, ktori boli v poslednom roéniku

druhého stuptia alebo spojeného studia, predpokladali ziskanie titulu v danom akademickom roku
a zdrovern absolvovali prax.

V ramci skupiny lekarskych a zdravotnickych Studijnych odborov je uvedené triedenie v ramci dvoch
skupin: vSeobecné lekarstvo vs. ostatné odbory.

EsSte detailnejSie triedenie by pravdepodobne nemalo zmysel z dévodu poctov respondentov.

Pocas praxe/staze som sa citil/a
ako pritaZ pre mojich kolegov

Pocty respondentov,
ktori si zvolili danu odpoved'

Rozhodne Skor Skor Rozhodne

nesuthlasim | nesthlasim suhlasim suhlasim Celkovo
vieobecné lekarstvo 18 42 47 28 135
ostatné odbory v ramci skupiny
lekdrskych a zdravotnickych 45 63 36 12 156
Studijnych odborov

V ramci konciacich Studentov na vSeobecnom lekarstve, ktori absolvovali prax (a predpokladali, Ze dany roc¢nik
ukondia ziskanim titulu): viac ako polovica (21 % + 35 %) sa citila ako pritaZ pre svojich (novych) kolegov.

Pocas praxe/staze som sa citil/a
ako pritaZ pre mojich kolegov

Rozhodne
nesuhlasim

Skor
nesuhlasim

Skor
suhlasim

Rozhodne
suhlasim

Riadkové %

Riadkové %

Riadkové %

Riadkové %

vSeobecné lekarstvo

13%

31%

35%

21%

ostatné odbory v ramci skupiny lekarskych
a zdravotnickych Studijnych odborov

29%

40%

23%

8%
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Pri triedeni podla skupin Studijnych odborov je uz respondentov dostatocny pocet (s vynimkou
skupiny umeleckych studijnych odborov).

Problém lekarskych a zdravotnickych odborov vsak zostava viditelny: prilis ¢asto sa citia byt ako
pritaz pre svojich novych kolegov (= lekarov, od ktorych maju ziskavat skisenosti).

Skupina odborov * Q12_2_4r5: Pocas praxe/staze som sa citil/a ako pritaZ pre svojich kolegov
Crosstabulation

Q12_2_4r5: Poéas praxe/staie
som sa citil/a ako pritaZ pre mojich kolegov:
Pocty respondentov, ktori si zvolili danu odpoved’
Rozhodne Skor Rozhodne
nesuhlasim nesuhlasim | Skor suhlasim suhlasim Spolu
Skupina lekarske a zdravotnicke 63 105 83 40 291
odborov | technické a technologické 116 157 59 13 345
exaktné a prirodovedné 67 55 17 4 143
ekondmia a manaZment 207 129 40 10 386
spolocenskovedné a 187 154 55 20 416
humanitné
ucitel'stvo a pedagogické 153 140 31 11 335
vedy
umelecké odbory 16 10 1 0 27
Spolu 809 750 286 98 1943

Skupina odborov * Q12_2_4r5: Pocas praxe/staze som sa citil/a ako pritaz pre mojich kolegov Crosstabulation
% within Skupina odborov

Q12_2_4r5: Pocas praxe/staze
som sa citil/a ako pritaZ pre mojich kolegov
Rozhodne Skoér Rozhodne
Riadkové percentd nesuhlasim nesuhlasim | Skér suhlasim suhlasim Spolu
Skupina lekarske a zdravotnicke 21.6% 36.1% 28.5% 13.7% 100%
odborov technické a technologické 33.6% 45.5% 17.1% 3.8% 100%
exaktné a prirodovedné 46.9% 38.5% 11.9% 2.8% 100%
ekondmia a manaZment 53.6% 33.4% 10.4% 2.6% 100%
spolocenskovedné a 45.0% 37.0% 13.2% 4.8% 100%
humanitné
ucitelstvo a pedagogické vedy 45.7% 41.8% 9.3% 3.3% 100%
umelecké odbory 59.3% 37.0% 3.7% 100%
Celkovo 41.6% 38.6% 14.7% 5.0% 100%
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Zaverecna praca.

Spdt na podrobné vysledky.

Respondenti konciaci bakaldrsky stupen stuadia.

Q11_3r3: Odbornik/¢ka z praxe sa vyznamne podiela na vedeni mojej zaverecnej prace/projektu
* Q4_3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby Crosstabulation

Q4 _3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do

vyucby
Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vadsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total

Count Ql1_3r3: Rozhodne 84 196 187 77 544

Odbornik/¢ka z nesuhlasim

praxe sa Skér nesuhlasim 51 252 259 115 677

vyznamne podiefa g5 hlasim 52 273 450 185 960

navedeni mojej g0 4ne 59 220 383 359 1021

zaverecnel suhlasim

prace/projektu

Total 246 941 1279 736 3202
% within Q4_3r4: Q11_3r3: Rozhodne 34.1% 20.8% 14.6% 10.5% 17.0%
Ucitelia Odbornik/¢ka z nesuhlasim
premietaju praxe sa Skér nesuhlasim 20.7% 26.8% 20.3% 15.6% 21.1%
potreby praxe do  vyznamne podiela  skar sihlasim 21.1% 29.0% 35.2% 25.1% 30.0%
vyucby navedenimojej  Rozhodne 24.0%  23.4%  29.9%  48.8% 31.9%

zaverec€nej stihlasim

prace/projektu

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Q11_3r3: Rozhodne +++ ++ -

Odbornik/¢ka z nesuhlasim

praxe sa _ Skér nesdhlasim o +++ o -

vyznamne podiefa Skor suhlasim - o +++ -

na vedeni mojej

zaveretnej Rozhodne - --- o +++

prace/projektu sthlasim

Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 216.273° 9 .000
Likelihood Ratio 202.976 9 .000
Linear-by-Linear Association 155.670 1 .000
N of Valid Cases 3202

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41.79.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) sl na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Respondenti konciaci druhy stupen alebo spojené Studium.

Q12_3r3: Odbornik/¢ka z praxe sa vyznamne podiela na vedeni mojej zavereénej prace/projektu * Q4_3r4a:
Ucitelia premietaju potreby praxe do vyucby Crosstabulation

Q4_3r4: Ucitelia premietaju potreby praxe do

vyucby
Takmer Takmer
Ziadni Mensina Vadsina vsetci
ucitelia ucitelov ucitelov ucitelia Total

Count Q12 3r3: Rozhodne 69 198 151 68 486

Odbornik/¢ka z nesuhlasim

praxe sa Skér nesthlasim 43 216 216 73 548

vyznamne podiefa g5 hjasim 59 227 367 138 791

navedeni mojej g 1 odne 35 214 349 317 915

zavereenel sthlasim

prace/projektu

Total 206 855 1083 596 2740
% within Q4_3r4: Q12_3r3: Rozhodne 33.5% 23.2% 13.9% 11.4% 17.7%
Uditelia Odbornik/¢ka z nesuhlasim
premietaju praxe sa Skoér nesuhlasim 20.9% 25.3% 19.9% 12.2% 20.0%
potreby praxe do  vyznamne podiela  skar sihlasim 28.6% 26.5% 33.9% 23.2% 28.9%
vyucby navedenimojej  Rozhodne 17.0% 25.0% 32.2% 53.2% 33.4%

zaverecnej suhlasim

prace/projektu

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme Ql12_3r3: Rozhodne +++ +++ - -—-

Odbornik/¢ka z nesuhlasim

praxesa ~ Skor nesthlasim o +H+ o -

vyznammle pos:hsela Skoér suhlasim o o +++ -

na vedeni mojej

zavereénej Rozhodne - --- o +++

prace/projektu sthlasim

Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 217.7477 9 .000
Likelihood Ratio 209.781 9 .000
Linear-by-Linear Association 167.411 1 .000
N of Valid Cases 2740

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36.54.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Pripravenost na Zivot podla najblizSich planov.

Spdt na podrobné vysledky.

Iba ti respondenti, ktori po ziskani titulu planuja pracovat.

Respondenti konciaci bakalarsky stuper — ktori po ziskani titulu planujui pracovat — sa v pocite
pripravenosti nelisia od tych, ¢o koncia druhy stuperi alebo spojené stadium (a tiez planuju pracovat).

Vd'aka svojmu doterajsiemu 3tudiu sa citim byt pripraveny/a na Zivot po vysokej $kole * Stupeii Studia — dve
kategdrie Crosstabulation

Stupen studia - dve
kategérie

druhy stupen
alebo spojené

bakaldrsky studium Total

Count Vdaka méjmu Rozhodne 45 292 337

doterajsiemu Stidiusa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/a  skér nesthlasim 66 522 588

na Zivot po vysoke] skor sthlasim 115 937 1052

Skole Rozhodne suhlasim 65 358 423

Total 291 2109 2400
% within Stupen Studia - Vdaka mojmu Rozhodne 15.5% 13.8% 14.0%
dve kategérie doterajSiemu Studiu sa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/d  Skér nesuthlasim 22.7% 24.8% 24.5%

na Zivot po vysokej Skor suhlasim 39.5% 44.4%  43.8%

skole Rozhodne sthlasim 22.3% 17.0%  17.6%

Total 100.0% 100.0%  100.0%
Sign Scheme Vdaka méjmu Rozhodne o o

doterajSiemu studiu sa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/a  gkar nesthlasim 0 o

na zivot po vysoke; Skor sdhlasim o

Skole

Rozhodne suhlasim o o

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6.5022 3 .090
Likelihood Ratio 6.258 3 .100
Linear-by-Linear Association .523 1 470
N of Valid Cases 2400

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40.86.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Vsetci konciaci Studenti — vratane tych, ktori po ziskani titulu planuju pokracovat v studiu

na vysSom stupni Stidia.

Oproti ostatnym konciacim — vyzeraju byt respondenti konciaci bakalarsky stuperi menej pripraveni
na zivot po vysokej $kole. LENZE oni vaésinou $kolu (resp. vysokogkolské $tidium) este NEOPUSTAJU

(takZe pocit nizSej pripravenosti este prekazat nemusi).

Vdaka svojmu doterajSiemu tadiu sa citim byt pripraveny/a na Zivot po vysokej skole *
Stupen studia — dve kategorie Crosstabulation

Stupen studia - dve

kategérie
druhy stupen
alebo spojené
bakalarsky stadium Total

Count Vdaka m6jmu Rozhodne 415 348 763

doterajsiemu Studiusa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/a  skar nesdhlasim 900 654 1554

na Zivot po vysokej skor sdhlasim 1378 1219 2597

Skole Rozhodne sthlasim 509 519 1028

Total 3202 2740 5942
% within Stupen studia - Vdaka méjmu Rozhodne 13.0% 12.7% 12.8%
dve kategoérie doterajsiemu Studiusa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/a  Skér nesthlasim 28.1% 23.9%  26.2%

na Zivot po vysokej Skor sthlasim 43.0% 445%  43.7%

skole Rozhodne sihlasim 15.9% 18.9%  17.3%

Total 100.0% 100.0%  100.0%
Sign Scheme Vdaka m6jmu Rozhodne o o

doterajSiemu Studiusa  nesuhlasim

citim byt pripraveny/a  siar nesthlasim ++ -

na zivot po vysokej skér sthlasim o o

Skole

Rozhodne suhlasim

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 18.850° 3 .000
Likelihood Ratio 18.878 3 .000
Linear-by-Linear Association 10.846 1 .001
N of Valid Cases 5942

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 351.84.

Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) st na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Pripravenost na Zivot a odporuéanie $tudijného programu.

Spdt na podrobné vysledky.

Maj studijny program by som odporucil/a svojim znamym
— podla pocitu pripravenosti na ivot po VS u konéiacich 3tudentov

W Rozhodne sdhlasim [0 Skdr suhlasim 0 Skor nesuhlasim W Rozhodne nesdhlasim

Pripraveni T1% 23%

o
L

Skor pripraveni 40% 49% ‘ 9%

Skar nepripraveni 17% 53% ‘ 25%

Nepripraveni 41%

=S
o
g

O 20% 40% 60% 80% 100%

Q1_3r2: Svoj studijny program by som odporucil/a svojim zndmym. * Pripravenost na Zivot u konéiacich
respondentov Crosstabulation

Pripravenost na Zivot u konciacich respondentov

Ne- Skor ne- Skér Pripra-
pripraveni  pripraveni  pripraveni veni Total
Count Q1_3r2: Moj Rozhodne nesuhlasim 127 81 57 22 287
Studijny program  skdr nesthlasim 313 386 221 39 959
by som OleOFUé”/a Skér sthlasim 263 817 1276 237 2593
svojim znamym. o hodne sdhlasim 60 270 1043 730 2103
Total 763 1554 2597 1028 5942
% within Q1_3r2: Mgj Rozhodne nesuthlasim 16.6% 5.2% 2.2% 21%  4.8%
Pripravenost  Studijny program  Skdr nesthlasim 41.0% 24.8% 8.5% 3.8% 16.1%
na Zivot u by som odporucil/a skar sahlasim 34.5% 52.6% 49.1%  23.1%  43.6%
konciacich svojim znamym. Rozhodne suhlasim 7.9% 17.4% 402%  71.0% 35.4%
respondentov “r5 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100%
Sign Scheme  Q1_3r2: Mgj Rozhodne nesuhlasim +++ o - ---
Studijny program - skr nesghlasim ++ ++ -- --
by s"om oc!porucﬂ/a Skor suhlasim -—- +++ +++ -—-
svojim znamym.
Rozhodne suhlasim - --- +++ +++

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 1682.0962 9 .000
Likelihood Ratio 1618.091 9 .000
Linear-by-Linear Association 1324.204 1 .000
N of Valid Cases 5942

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36.85.
Pozn.: Vysvetlivky k znamienkovej schéme (+, -, 0 ) su na prvej strane prilohy tohto dokumentu.
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Prijimacie skusky na bakalarske, resp. spojené studium.

Spdt na podrobné vysledky.

Pri umeleckych odboroch su prijimacie skisky standardom.

Prijimacie skusky sa tykaju aj viac ako polovice respondentov — prvakov z lekarskych a zdravotnickych
odborov.

Prijimacie skusky na bakaldrske, resp. spojené Studium v rdmci skupin Studijnych odborov.

Skupina odborov * Q2_2_4: Absolvoval/a som prijimacie skusky (napr. Gstne, pisomné,
talentové, testy fyzickej zdatnosti...). Crosstabulation
% within Skupina odborov

Q2_2_4: Absolvoval/a som
prijimacie skusSky (napr. ustne,
pisomné, talentové, testy fyzickej

zdatnosti...).
Nie, len som si
podal/a

Riadkové percenta Ano prihlagku Spolu
Skupina odborov lekarske a zdravotnicke odb. 64.2% 35.8% 100.0%

technické a technologické 14.2% 85.8% 100.0%

odb.

exaktné a prirodovedné odb. 11.9% 88.1% 100.0%

ekonémia a manazment 7.3% 92.7% 100.0%

spolo¢enskovedné a 17.4% 82.6% 100.0%

humanitné odb.

ucitelstvo a pedagogické 7.9% 92.1% 100.0%

vedy

umelecké odb. 99.1% 0.9% 100.0%
Spolu 24.4% 75.6% 100.0%

Pocty respondentov — prvakov bakalarskeho resp. spojeného Studia — podla ich odpovedi
na otdzku tykajucu sa absolvovania prijimacich skusok.

Skupina odborov * Q2_2_4: Absolvoval/a som prijimacie skusky (napr. ustne, pisomné,
talentové, testy fyzickej zdatnosti...). Crosstabulation

Pocty
Q2_2_4: Absolvoval/a som
prijimacie skusky (napr. Ustne,
pisomné, talentové, testy fyzickej
zdatnosti...).
Nie, len som si
. podal/a
Ano prihlaSku Spolu
Skupina lekarske a zdravotnicke odb. 620 345 965
odborov  technické a technologické odb. 96 578 674
exaktné a prirodovedné odb. 79 583 662
ekondémia a manazment 57 720 777
spolo¢enskovedné a humanitné odb. 21 1005 1216
ucitelstvo a pedagogické vedy 46 538 584
umelecké odb. 107 1 108
Spolu 1216 3770 4986

Pozn.: V rozdeleni podla skupin Studijnych odborov nie st zahrnuti (12) respondenti,
ktori $tuduji na pobocke zahranicnej V5.
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