SLOVENSKA AKREDITACNA AGENTURA
PRE VYSOKE SKOLSTVO

Cislo rozhodnutia: 643/2022
Spisova znacka: 2021/82-OAC Bratislava 24.2.2022

UZNESENIE

Komisia Slovenskej akreditacnej agentiry pre vysoké Skolstvo pre posudzovanie namietok
(dalej len ,odvolacia komisia“) v zmysle § 22 ods. 2 zak. & 269/2018 Z. z. o zabezpeovani
kvality vysokoskolského vzdelavania a o zmene a doplneni zék. €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢&. 269/2018 Z. z.) prerokovala ndmietky Univerzity veterindrneho lekarstva
a farmacie vKosiciach (dalej len ,univerzita®) zo dffia 26. 11. 2021 voéi rozhodnutiu
Slovenskej akreditacnej agentury pre vysoké skolstvo (dalej len ,agentdra“) vydaného 21. 10.

2021 pod &islom 2021/82:3216-0AC.

Odvolacia komisia rusi rozhodnutie agentlry zo diia 21. 10. 2021, &islo 2021/82:3216-0AC,
a vracia vec agentlre na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:
1. Doterajsi priebeh konania. Argumenty vykonnej rady a univerzity

Dria 15. 03. 2021 doruéila univerzita agenture Ziadost o udelenie akreditacie
Studijného programu s nazvom rodinny farmdar pre 1. stuperi vysoko3kolského stidia v
externej forme 3tudia v slovenskom jazyku v Studijnom odbore veterindrske lekarstvo.
Vykonna rada agentury svojim uznesenim &. VR-29/16/2021 zo diia 22. 04. 2021 schvalila na
ucely posudenia Ziadosti univerzity navrh zloZenia pracovnej skupiny vykonnej rady, ktory bol
oznameny univerzite listom ¢ 2021/82-OAC:1041/2021 zo diia 14. 05. 2021. Pracovna
skupina vypracovala v savislosti so Ziadostou univerzity hodnotiacu spravu, v ktorej navrhla
agentdre Ziadost zamietnut. K tejto hodnotiacej sprave sa univerzita vyjadrila listom zo diia 8.
10. 2021. Univerzita vo svojom stanovisku k hodnotiacej sprave pracovnej skupiny okrem
inych dévodov namietky uviedla, Ze existovali a existuju dévodné pochybnosti o nezaujatosti
a nestrannosti ¢lena pracovnej skupiny prof. Ing. Vladimira Tancina, DrSc.; okrem iného aj
preto, Ze ako pedagdg Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre, ktora aktudlne ako
jedina vysoka 3kola na Slovensku poskytuje vysokoskolské vzdelavanie v $tudijnom programe
farmérstvo, méze mat konkrétny zdujem na tom, aby univerzite nebola pre konkurenény
Studijny program udelena prislu$na akreditacia. Vykonnd rada agenttry na svojom zasadnuti
dna 21. 10. 2021 Ziadost univerzity prerokovala a zamietla.
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Diia 5. 11. 2021 bolo univerzite doruéené rozhodnutie agentury Cislo 2021/82:3216-
OAC zo dfia 21. 10. 2021, ktorym agentira Ziadost univerzity o akreditovanie uvedeného
$tudijného programu zamietla. Agentura vo svojom rozhodnuti z21. 10. 2021 uvadza:
»Vykonna rada sa zaoberala aj vyjadrenim Gcastnika konania uvedeného v jeho stanovisku,
ktoré sa tykalo Gdajnej zaujatosti élena pracovne]j skupiny. Vykonna rada v tejto suvislosti
poukazuje na procesny postup podla § 8 ods. 4 zakona o zabezpecovani kvality, v ramci
ktorého mal ucastnik konania moZnost podat odévodnenu namietku zaujatosti vodi ¢lenovi
pracovnej skupiny. Tito moZnost uéastnik konania nevyuZil a z tohto dévodu sa podanou
namietkou zaujatosti voéi €Elenovi pracovnej skupiny a jej vyhodnotenim vykonna rada
nezaoberala.”

Univerzita podala vodi tomuto rozhodnutiu agentary dria 26. 11. 2021 namietky.
V namietkach namietala zaujatost ¢lena pracovnej skupiny prof. Ing. Vladimira Tan¢ina, DrSc.
Pocas konania o ndmietkach zastupcovia Univerzity vysvetlili, Ze zaujatost prof. Ing. Vladimira
Tandina, DrSc. vyplynula z jeho vyjadreni a spravania sa poCas pripravy hodnotiacej spravy
a ktoré nasvedc¢ovali tomu, Ze prof. Ing. Vladimira Tancina, DrSc. mal zaujem na zamedzeni
vzniku konkurencie jeho domovskej univerzite. Zastupcovia univerzity konkrétne uviedli, ze
tato zaujatost si viimli dokonca aj dalsi ¢lenovia pracovnej skupiny. Zastupcovia univerzity
dalej namietali aj samotny zéver o neudeleni akreditacie, odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere povaZovali za nedostatocné.

V pisomnom stanovisku zo drfia 22.02.2022 vykonna rada poukdzala na niekolko
skuto¢nosti. Vykonna rada namietala naruSenie principu rovnosti stran, ktoré vykonna rada
vyvodzuje z toho, 7e na zasadnuti odvolacej komisie sa zOcastnili za univerzitu jej dvaja
zastupcovia a pravny zéastupca, prifom za vykonnd radu len jeden zastupca. Vykonna rada
opakovane poukazala na to, Ze namietka zaujatosti bola urobend neskoro. Konkrétne
zdoraznila, Ze namietka zaujatosti nebola urobena ani pofas navitevy univerzity
zamestnancami agentury. Vykonnd rada pripustila, Ze k objasneniu niektorych skutocnosti
prezentovanych téastnikom konania by mohlo napoméct vypocutie inych ¢lenov pracovnej
skupiny. Vykonna rada v3ak zaroveri namietla, Ze vypotutie tychto oséb mala navrhnut
univerzita. Vykonna rada vyslovila svoj nazor, Zze odvolacej komisii neprinalezi skimat rozsah
oddvodnenia rozhodnutia aZe jej kompetencie si obmedzené na posudzovanie
procesného/formalneho postupu agentury.

2. Nazor odvolacej komisie

Agentlra sa odmietla zaoberat namietkou zaujatosti argumentujac tym, Ze jej vtom
brani ustanovenie § 8 ods. 4 zdkona ¢. 269/2018 Z. z., kedZe univerzita nevzniesla namietku
zaujatosti v stanovenej 5 driovej lehote.

Odvolacia komisia nepovaZuje tento nazor za spravny. Odvolacia komisia sa pri svojom
rozhodovani S3tandardne zaoberd otazkou, ¢i vyklad a aplikdcia pravnych noriem
obsiahnutych vo vieobecne zévdznych pravnych predpisoch vyhovuje poZziadavkam podfa €.
46, ako aj ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s prihliadnutim
na €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky.
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Na dvod je potrebné poukazat na to, Ze pravo uéastnika konania na rozhodovanie
nezaujatym organom patri medzi najdéleZitejSie procesné prava Udastnika. Z ustilenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky nepochybne vyplyva, Ze obsahom
prava na spravodlivy proces je pravo ufastnika na to, aby vo veci rozhodoval
nestranny/nezaujaty organ (respektive sid). Napriklad v Naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. 10. 1998, sp. zn. Il. US 71/97, je v oddvodneni uvedené, e , sid musi kaZdu
vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vocli ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdine,
Ziadnemu z nich nenadrZal a objektivne posudil vietky skutoénosti zévainé pre rozhodnutie
vo veci”. Po zohladneni uvedeného sa z pohladu orgénu rozhodovat vo veci vyZaduje aj uréita
zdrZanlivost pri takom vyklade pravnych predpisov, ktord méZe mat za nasledok stratu
urtitych nélefitosti prava na spravodlivy proces, napriklad prilisnym formalistickym a pre
Ucastnika konania restriktivnym vykladom zadkona. Takyto priliny formalizmus je v sulade s
ndlezmi Ustavného sadu Slovenskej republiky (vratane daldej judikatiry) nepripustny. V tejto
stvislosti moZno poukazat aj na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 31. 8. 2017, sp.
zn. 1. US 155/2017, podla ktorého ,orgdnom verejnej moci a predovietkym vseobecnym
sudom nemozino tolerovat pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prilisny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vieobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zdkona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel zékona,
historia jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z ustavnoprdvnych principov. Pri
vyklade a aplikdcii prévnych predpisov teda nemoZno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovdch a vetdch toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych
principoch prdvneho Stdtu”. Odvolacia komisia poukazuje na to, Ze uplatfiovanie zuZujiceho
vykladu pravnej normy, vysledkom ktorého je obmedzenie realizicie procesnych prav
Ucastnika konania, nardZa nielen na zasady spravneho konania, ale aj na ustavné principy,
ktoré su vnimané ako suéast prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze nedodrZanie 5 driovej lehoty podla § 8
ods. 4 zdkona ¢. 269/2018 Z. z. ma za nasledok stratu prava namietat zaujatost. Len pre
porovnanie odvolacia komisia poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktoré obsahuje vyslovné ustanovenie sankcionujice nedodrianie lehoty na
vznadanie ndmietky zaujatosti stratou tohto prava : ,Na neskdr uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada“. Obdobné ustanovenie v zdkone €. 269/2018 Z. z. chyba.

Podla § 34 ods. 3 pism. a) zdkona ¢ 269/2018 Z. z. na konanie (...) sa pouZija
ustanovenia Spravneho poriadku o vyluceni zamestnancov alebo ¢élenov spravneho organu
podfa § 9 aZ 13 Spravneho poriadku. V otdzkach vylGéenia a ndmietky zaujatosti na konania
pred vykonnou radou su ustanovenia § 9 aZ 13 zdkona & 71/1967 o spravhom konani
(spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”) priamo
aplikovatelné. V otazkach rieSenych v § 8 ods. 4 zdkona ¢. 269/2018 Z. z. (ndmietka pri zloZeni
pracovnej skupiny) sa aplikuje Sprdvny poriadok subsididrne. Spravny poriadok je
vSeobecnym predpisom upravujicim spravne konanie a § 8 ods. 4 zékona €. 269/2018 Z. z. je
k § 9 aZ 13 Spravného poriadku v pomere 3peciality. Od tejto namietky podla § 8 ods. 4
zékona ¢. 269/2018 Z. z. (dalej len ,namietka pri zloZeni pracovnej skupiny”) treba désledne
odliSit namietku zaujatosti, ktord je Uéastnikom konania zistenad po uplynuti lehoty 5 dni
(dalej len ,,neskér zistenad namietka zaujatosti®). Na neskér zistent namietku zaujatosti, § 8
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ods. 4 zdkona €& 269/2018 Z. z. nie je aplikovatelny a vykonnda rada na takto vznesenu
namietku zaujatosti zistend neskdr je povinna aplikovat § 9 a nasl. Spravneho poriadku.

Stratu prava u&astnika konania namietat zaujatost pre nedodrzanie leh6t uréenych na
ozndmenie zaujatosti nie je moZné vyvodzovat ani z ustanoveni Spravneho poriadku.
Ustanovenie § 10 Spravneho poriadku sice uklada G&astnikovi konania povinnost oznamit
spradvnemu organu skutoénosti nasvedéujice vyliéenie zamestnanca spravneho orgénu len
&o sa o nich dozvie, porudenie tejto povinnosti formou straty tohto prava nesankcionuje.
Spravny poriadok nesankcionuje porusenie tejto povinnosti prave z dévodu, Ze v ustanoveni
§ 10 Spravny poriadok neurtuje presni lehotu ani €asovy okamih, v ktorom musi dojst
najneskdr k vzneseniu ndmietok zaujatosti. Naopak, pravna veda zdéraziiuje, Ze namietku
zaujatosti mdZe ulastnik konania vzniest kedykolvek v priebehu konania az do jeho
pravoplatného skon&enia a mdZe tak urobit samostatnym procesnym ukonom alebo pri
akomkolvek procesnom ukone, ktory G¢astnikovi patri. To znamen3, Ze z dikcie § 10 a § 11
Spravneho poriadku vyplyva, fe namietky zaujatosti nemusia byt vznasané len na zaciatku
konania. Tento vyklad podporuje aj znenie ustanovenia § 62 ods. 1 pism. d) Spravneho
poriadku. Rozhodovanie vyliéenym organom je dovodom na obnovu konania len vtedy, ak sa
naprava nemohla urobit vrdmci odvolacieho konania. Ustanovenia Spravneho poriadku
upravujuce odvolacie konanie obdobné ustanovenie o strate prava namietat zaujatost
neobsahuju.

Treba zddraznit, ze Uéastnik konania nenamietal objektivnu, ale subjektivnu stranku
zaujatosti. Zaujatost podla tvrdeni u&astnika konania sa prejavila aZ v uréitom okamihu
v procese vypracovania hodnotiacej spravy, priom tuto zaujatost ucastnik konania
vyvodzoval z konkrétnych vyjadreni asprévania sa prof. Ing. Vladimira Tancina, DrSc.
Ucastnik konania teda nemohol identifikovat zaujatost v lehote podla § 8 ods. 4 zékona .
269/2018 Z. z. Z priebehu konania a zo spisového materidlu nie je mozné vyvodzovat zaver
o tom, v ktorom okamihu Gé&astnik konania zistil tvrdené skuto¢nosti potvrdzujuce zaver o
zaujatosti. Vykonna rada mala povinnost preskimat namietku bez ohladu na to, v ktorom
okamihu boli zistené predmetné skuto¢nosti.

VWykonna rada bola povinnd vtomto smere vykonat aj potrebné dokazovanie.
Odvolacia komisia sa nestotoZfiuje s nazorom vykonnej rady, Ze navrh G€astnika konania na
vykonanie ddkazu vo forme vypocutia inych ¢lenov pracovnej skupiny bol podmienkou toho,
aby vykonna rada predmetny ddkaz vykonala. V konani pred vykonnou radou neplati princip
kontradiktérnosti konania, najmi o sa tyka otazok zaujatosti. Naopak, spravne orgdny maju
povinnost v zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku postupovat v tzkej sucinnosti s u€astnikmi
konania, zu&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uéinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy a to vratene navrhov (oznameni) tykajacich sa zaujatosti.
Vyznam tejto povinnosti je o to vacési, ak afastnik konania tvrdi, Ze ¢len pracovnej skupiny
méZe mat zdujem na tom, aby zamedzil vzniku konkurencie jeho domovskej univerzity.
Takéto tvrdenie je dévodom na zvySeni obozretnost vykonnej rady pri odévodneni
rozhodnutia, ktord aj ked' tvrdi, Ze G¢astnik nevyuZil procesny postup podla § 8 ods. 4 zakona
&. 269/2018 7. z., mala v ramci odévodnenia rozhodnutia néleZito vyhodnotit vietky tvrdenia
v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 269/2018 Z. z. Teda v ramci pravomoci podla § 4 ods. 2 zakona
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€. 269/2018 Z. z. mali byt v odévodneni rozhodnutia vykonnej rady nalezitym spésobom
vyhodnotené vyjadrenia Géastnika konania tykajuce sa prof. Ing. Vladimira Tancina, DrSc.

Rozhodnutie vykonnej rady musi byt néleZite odévodnené tak, aby ho bolo mozné do
budtcnosti preskimat pre jeho zakonnost, aby nevzbudzovalo daldie pochybnosti. Ak
vykonna rada mala pochybnosti ohfadom odévodnenia namietky zaujatosti, mala k dispozicii
procesné nastroje, aby v spolupraci s ucastnikom konania spresnila dovody namietky
a vykonala potrebné dokazovanie. Vykonnd rada bola povinna preskiimat ndmietku zaujatosti
aj napriek tomu, Ze sa tykala len jedného z élenov pracovnej skupiny. Nie je mozné vyludit, Ze
nazor pracovnej skupiny mohol ovplyvnit aj jej jeden €len (najmd ak ide o osobu, ktora
v otiach inych &lenov pracovnej skupiny poZiva kredit odbornika v predmetnej oblasti).

Vykonna rada viak kon3tatovala, e ndmietka zaujatosti nie je pripustna, pretoZe
nebola uplatnend v lehote podla § 8 ods. 4 zékona ¢. 269/2018 Z. z.; to zéroveii uviedla ako
dévod preéo sa namietkou nezaoberala z hmotnopravneho hladiska. Namietkou zaujatosti sa
teda vykonna rada zaoberala len z procesného hladiska a poukazala pritom na nedodrZanie
lehoty na jej uplatnenie. Takyto postup vykonnej rady je v rozpore s ustanoveniami § 9 a nasl.
Spravneho poriadku a je d6évodom na vritenie rozhodnutia na nové konanie v zmysle § 22
ods. 2 zakona €. 269/2018 Z. z.

Univerzita namietala zakonnost rozhodnutia aj v otazkach tykajucich sa merita veci.
Vzhladom na to, 7e odvolacia komisia vracia rozhodnutie na dalSie konanie z dévodu
pochybeni pri preverovani namietky zaujatosti ¢lena pracovnej skupiny a zavery vykonnej
rady v merite veci vychadzaju z hodnotiacej spravy tejto pracovnej skupiny, preskimavanie
otazok tykajicich sa merita veci odvolacia komisia povaiuje za pred¢asné; rozhodnutie
v merite veci viak nie je ddvodom vratenia rozhodnutia.

Odvolacia komisia prijala toto uznesenie za G¢asti 4 svojich ¢lenov v pomere hlasov 4 : 0.

Poucenie: voci tomuto uzneseniu nie je pripustny iiadny]opravn\’/ prostried,

—_— L

Dr. h. c. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.
predseda odvolacej komisie







