SLOVENSKA AKREDITACNA AGENTURA
PRE VYSOKE 3KOLSTVO

Cislo rozhodnutia: 314/2023
Spisova znacka: 2021/148-0OAC Bratislava 22.12.2022

UZNESENIE

Komisia Slovenskej akreditacnej agentury pre vysoké Skolstvo pre posudzovanie namietok
(dalej len ,odvolacia komisia“) vzmysle § 22 ods. 2 zak. ¢ 269/2018 Z. z. o zabezpelovani
kvality vysokoskolského vzdeldvania a o zmene a doplneni zak. ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon €. 269/2018 Z. z.”) prerokovala ndmietky Slovenske] technickej univerzity v Bratislave
(dalej len ,STU” alebo ,uéastnik konania®) zo dia 28.09.2022 vodi rozhodnutiu Slovenskej
akreditacnej agentury pre vysoké skolstvo (dalej len ,agentira“) vydaného 20.07.2022 pod
¢islom 2022/50:1207-0OAC.

Odvolacia komisia rusi rozhodnutie agentlry zo diia 20.07.2022, cislo 2022/50:1207-0AC,
a vracia vec agenture na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
1. Doterajsi priebeh konania. Argumenty agenttry a STU

Agentdra dria 22.04.2021 zacala z vlastného podnetu konanie vo veci preverenia
dodrZiavania pravnych predpisov a vnutornych predpisov vysokej Skoly podla § 35 ods. 14
zdkona €. 269/2018 Z. z. Predmetom konania bolo postdenie a vyhodnotenie: (i) spdsobu a
drovne uskutocnovania akreditovanych 3tudijnych programov na Fakulte informatiky a
informacnych technoldgii (FIT STU), (ii) spdsobu persondlneho zabezpecdenia Studijnych
programov vysokej Skoly uskutocriovanych na uvedenej fakulte s ohfadom na pldnovany
profil absolventa a dosahovanie prislusnych vystupov vzdeldvania, (iii) miery plnenia
poziadaviek prislusnych pravnych predpisov a vnitornych predpisov vysokej skoly, ktoré sa
vztahuju na uskutoriovanie tychto Studijnych programov, zabezpelenie jednotlivych
predmetov Studijnych programov, vzdeldavacich ¢innosti a zavereénych prac Studentoy,
obhajoby zdverecnych prac studentov a $tatnych skdsok.

Vykonna rada agentury {dalej len ,vykonnad rada”) na ucely preskimania podnetu
agentury schvalila uznesenim ¢. VR-32/18/2021 zo dria 17.06.2021 navrh zloZenia pracovnej
skupiny vykonnej rady. Hodnotiaca sprava pracovnej skupiny bola vypracovana dna 7.06.2022
V hodnotiacej sprave sa poukazuje na niekolko zistenych nedostatkov: (i) poukazuje sa na
potrebu posilnit personalne zabezpeéenie Studijnych programov, (ii) vytyka sa casté
publikovanie v ¢asopisoch, v ktorych autori musia zaplatit za rychle uverejnenie ¢lanku,
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konkrétne v ¢asopise Sensors — vydavatelstvo MDPI, (iii) poukazuje sa na absenciu externého
pohladu na pracu doktoranda, kedZe projekty vedeckej prace su neformalne oponované a
hodnotené oponentom z fakulty askolitefom, (iv}) dalej sa vytyka nepostadujuca
medzindrodnost prostredia. Konkrétne sa poukazuje na to, ze doktorandi sice publikuja v
anglickom jazyku, ale nie su v kontakte so Spickovymi pracoviskami, ¢i uz formou pobytu u
zahraniéného profesora k téme dizertaénej prace, alebo Gdastou na naozaj kvalitnych
konferenciich, kde by mali kontakt s trendmi v ich oblasti a vedeli posudit svoju kvalitu
vyskumu. Pracovna skupina na zaver skonstatovala, Zze po dokladnom postdeni podkladov a
zvaZeni zistenych skutoénosti v ramci predmetného konania vykonnej rade neodporudca
pozastavit Ziaden zo Studijnych programov FIIT STU, nakoltko by to podla nazoru pracovnej
skupiny v sléasne prebiehajlicich procesoch zosuladovania Studijnych programoy,
revitalizacie fakulty a s nadchadzajicim procesom posudzovania vnutorného systému vysokej
Skoly bolo neucelné.

Rozhodnutim zo dria 20.07.2022 agentura postupom a na zaklade § 35 ods. 14 zdkona .
269/2018 Z. z pozastavila uskutolfiovanie S$tudijného programu s nazvom aplikovand
informatika, kod Sstudijného programu 12826, v Studijnom odbore informatika.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze dévodom pre rozhodnutie bolo zistenie pracovnej
skupiny v asti, v ktorej sa konstatovala nepostalujica medzindrodnost prostredia. Tato
skutocnost (identifikdcia nedostatkov, ktoré boli dévodom pre prijatie rozhodnutia) bola
potvrdend zastupcom agenttry pocas zasadnutia odvolacej komisie dfia 15.12.2022.

Namietky STU vod&i rozhodnutiu su zaloZené na 3 bodoch: (i) rozhodnutie agentury
nereSpektovat zavery/odpordcania pracovnej skupiny (ktora vyslovne neodporudila
pozastavenie Studijnych programov) je prekvapivé a agentura pochybila v tom, Ze neumoznila
U€astnikovi konania vyjadrit sa k tomuto zameru agentdry, (ii) nezdkonnost predmetného
rozhodnutia podla nazoru STU dalej vyplyva z jeho zjavnej arbitrarnosti, teda zo svojvolného
tvrdenia, ktoré nie je podloZené konkrétnymi skutoénostami a konkrétnymi argumentmi,
ktoré musia byt sUfastou oddvodnenia rozhodnutia. Pokial nie su takéto konkrétne
skutoénosti a argumenty siéastou oddvodnenia rozhodnutia, ako je tomu aj v tomto pripade,
potom rozhodnutie je nepreskimatelné, (iii) STU dalej namieta nedostatoné oddvodnenie
rozhodnutia pozastavit uskutoénovanie $tudijnych programov. Konkrétne STU poukazuje na
skutoénost, ze Studijné programy, ktoré boli zo strany agentlry, resp. jej pracovnej skupiny,
posudzované, neboli v danom ¢ase este zosuladené so Standardami pre Studijny program.
Pozastaveny Studijny program vSak medzi¢asom bol zosuladeny so Standardmi pre Studijny
program aRada VSK po posudeni pracovnou skupinou schvdlila jeho pokracovanie
Uznesenim ¢. 17_11PR/5_2022 zo dria 11.05.2022 v stlade s formalizovanymi postupmi
vnUtorného systému kvality STU. Tato skutocnost nebola agentirou zohladnena a agentura
pozastavila $tudijné programy v podobe, v akej boli uf zostladené so $tandardami SAAVS.

2. Nazor odvolacej komisie

Odvolacia komisia sa stotoziiuje s ndzorom STU, Ze rozhodnutie v Casti, v ktorej sa
identifikuja nedostatky, ktoré podla ndzoru agentlry oddvodiiujli pozastavenie Studijného
programu, je arbitrarne. Agentura vychadza z tvrdeni obsiahnutych v zdveroch hodnotiacej
skupiny, ktoré si rovnako arbitrdrne aneoddvodnené. Nedostato¢nd medzindrodnost
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prostredia sa vyvodzuje z toho, Zze doktorandi sice publikujd v anglickom jazyku, ale nie si v
kontakte so SpiCkovymi pracoviskami, ¢i uz formou pobytu u zahrani¢ného profesora k téme
dizertatnej prace, alebo ucastou na naozaj kvalitnych konferenciach, kde by mali kontakt s
trendmi v ich oblasti a vedeli posadit svoju kvalitu vyskumu. Z predmetného oddvodnenia je
moZné vyvodzovat zdver, Ze STU sa nevytyka to, Ze nie je v kontakte s inymi pracoviskami,
resp. ze jej doktorandi sa nezUfastriuju konferencii, ale len ta skutocnost, Ze predmetné
pracoviskd nie su ,Spickové” a konferencie nie s ,naozaj kvalitné”. Hodnotiaca sprava a ani
rozhodnutie vSak neobsahuje ni¢, na zaklade ¢oho by STU mohla porozumiet, ktoré
pracovisko je Spickove a ktorad konferencia je naozaj kvalitnou.

Arbitrarnost napadnutého rozhodnutia spoliva aj vtom, Ze sa vykonnd rada
dostatoCne nevysporiadala so zaverom pracovnej skupiny, ktord v hodnotiacej sprave -
napriek zistenym nedostatkom - neodporucala pozastavit Ziaden zo Studijnych programov
FIIT STU, nakolko by to podla ndzoru pracovnej skupiny v sic¢asne prebiehajucich procesoch
zosuladovania Studijnych programov, revitalizdcie fakulty a s nadchddzajicim procesom
posudzovania vnutorného systému vysokej Skoly bolo neGlelné. Odvolacia komisia
v odovodneni rozhodnutia neidentifikovala také dévody, ktoré by vysvetlovali odklon od
odporucania pracovnej skupiny.

Vykonnd rada je pri prijati a oddvodneni rozhodnuti viazand principmi spravneho
rozhodovania (aj napriek tomu, Ze na konanie pred vykonnou radou sa spravny poriadok
v zasade nevztahuje). Medzi principy spravneho rozhodovania patri i Gplnost, respektive
dostato¢né oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré v konecnom dosledku
vyvolavaju aj jeho presvedcCivost (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku) (por. napr. rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR vo veci sp. zn. 7Asan/3/2016). Ak rozhodnutie vykonnej rady v otazke
nedostatocného  medzindrodného prostredia vychddza ztakto végneho anicim
nepodloZzeného tvrdenia pracovnej skupiny obsiahnutej vhodnotiacej sprave, odvolacia
komisia nemd in0 moznost neZ skonstatovat, Ze rozhodnutie vtejto otazke vychadza
z nedostato&ne zisteného stavu veci, je arbitrdrne anespliia poziadavky na presvedtivost
odévodnenia. Pre Uplnost odvolacia komisia poukazuje aj na nazor vyjadreny Najvy3sim
sudom, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepreskiumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak
spravny organ svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno
vyvodit z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre
organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych
Gcastnikov konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2005, sp.
zn. 4 So 226/04). Predmetna vada rozhodnutia oddvodfiuje jeho zrudenie. V novom konani
vykonnd rada bude mat moiZnost vysporiadat sa aj s ndamietkou Ucastnika konania,
konkrétne, Ze pozastaveny Studijny program bol uZ pred prijatim rozhodnutia zostladeny so
Standardmi pre Studijny program.

Odvolacia komisia sa vSak nestotoZiiuje s ndzorom Ucastnika konania, Ze vykonna rada
pochybila vtom, Ze neinformovala Géastnika konania o svojom zamere odchylit sa od
odporuéania pracovne] skupiny. Ugastnik konania musi potitat s tym, e vykonna rada ma
pravo odchylit sa od tohto odporuéania, ak svoje rozhodnutie riadne oddvodni. Samozrejme,
vykonna rada musi dbat o to, aby dévody, ktoré viedli vykonnG radu k takému odchyinému
zaveru neboli pre ucastnika konania prekvapivé a u¢astnik konania mal v konani moZnost
vyjadrit sa ktymto dévodom. Odvolacia komisia v tejto suvislosti neméZe opomenuit td
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skuto¢nost, Ze ucéastnik konania nedodato¢ne zodpovedne pristupoval k realizacii svojich
prav, ktoré mu prislichali ako G&astnikovi konania. U&astnik konania totiz mal moZnost
vyjadrit sa k zisteniam o nedostatkoch obsiahnutym v hodnotiacej sprave este pred prijatim
rozhodnutia. Ucastnik konania svoje vyjadrenie viak obmedzil na konstatovanie, Ze
hodnotiacu spravu berie na vedomie. Odvolacia komisia dava do pozornosti zasadu, ktora
platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuja véas a s
dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prava branili a starali sa o ne. To plati obdobne aj o vyuzivani
zdkonnych procesnych ustanoveni. Aj ked predmetné pochybenie ucastnika konania nema
vplyv na rozhodnutie odvolacej komisie, odvolacia komisia vyuZziva konanie o namietkach aby
zdéraznila, Ze riadne vyuzivanie procesnych prav ucastnikmi konania prispieva k tomu, zZe
v konani pred agentirou nebude dochdadzat k prietahom aZe rozhodnutia agentury budu
spinat vSetky zakonné poZiadavky.

Odvolacia komisia prijala toto uznesenie za tcasti 4 svojich ¢lenov v pomere hlasov 4 : 0.

Poucenie: voCi tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

Jozéf MHOK
predseda odvolacej komisie
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