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č. 269/2018 Z. z. mali byť v odôvodnení rozhodnutia výkonnej rady náležitým spôsobom 
vyhodnotené vyjadrenia účastníka konania týkajúce sa prof. Ing. Vladimíra Tančina, DrSc. 

Rozhodnutie výkonnej rady musí byť náležite odôvodnené tak, aby ho bolo možné do 
budúcnosti preskúmať pre jeho zákonnosť, aby nevzbudzovalo ďalšie pochybnosti. Ak 
výkonná rada mala pochybnosti ohľadom odôvodnenia námietky zaujatosti, mala k dispozícii 
procesné nástroje, aby v spolupráci s účastníkom konania spresnila dôvody námietky 
a vykonala potrebné dokazovanie. Výkonná rada bola povinná preskúmať námietku zaujatosti 
aj napriek tomu, že sa týkala len jedného z členov pracovnej skupiny. Nie je možné vylúčiť, že 
názor pracovnej skupiny mohol ovplyvniť aj jej jeden člen (najmä ak ide o osobu, ktorá 
v očiach iných členov pracovnej skupiny požíva kredit odborníka v predmetnej oblasti). 

Výkonná rada však konštatovala, že námietka zaujatosti nie je prípustná, pretože 
nebola uplatnená v lehote podľa § 8 ods. 4 zákona č. 269/2018 Z. z.; to zároveň uviedla ako 
dôvod prečo sa námietkou nezaoberala z hmotnoprávneho hľadiska. Námietkou zaujatosti sa 
teda výkonná rada zaoberala len z procesného hľadiska a poukázala pritom na nedodržanie 
lehoty na jej uplatnenie. Takýto postup výkonnej rady je v rozpore s ustanoveniami § 9 a nasl. 
Správneho poriadku a je dôvodom na vrátenie rozhodnutia na nové konanie v zmysle § 22 
ods. 2 zákona č. 269/2018 Z. z. 

Univerzita namietala zákonnosť rozhodnutia aj v otázkach týkajúcich sa merita veci. 
Vzhľadom na to, že odvolacia komisia vracia rozhodnutie na ďalšie konanie z dôvodu 
pochybení pri preverovaní námietky zaujatosti člena pracovnej skupiny a závery výkonnej 
rady v merite veci vychádzajú z hodnotiacej správy tejto pracovnej skupiny, preskúmavanie 
otázok týkajúcich sa merita veci odvolacia komisia považuje za predčasné; rozhodnutie 
v merite veci však nie je dôvodom vrátenia rozhodnutia. 

Odvolacia komisia prijala toto uznesenie za účasti 4 svojich členov v pomere hlasov 4 : O. 

Poučenie: voči tomuto uzneseniu nie je prípustný žiadnv. opravný prostriedok .  

Dr. h. c. prof. doc. JUDr. Marek Šmid, PhD. 
predseda odvolacej komisie 
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